
 

 

鈴鹿市上下水道局企業会計システム更新業務委託  

優先交渉権者選定評価基準  

 

１ 評価点  

「鈴鹿市上下水道局企業会計システム更新業務委託  選定委員会（以下

｢選定委員会｣という。）」は、各評価項目について、提案者の企画提案

書、プレゼンテーション等の内容を基に審査する。  

 

参加者の評価点（満点は２００点）は下記（１）及び（２）の合計点と

する。  

（１）企画提案に対する審査は、「審査基準表」のとおり選定委員会の各

委員が項目ごとに評価し、その得点を平均（小数第３位を四捨五入）

したもの。（満点は１６０点）  

（２）見積書に関する配点は、「審査基準表」最下段のとおり事務局が

「４０点×全提案者の最低見積金額／各提案者の見積金額（小数第３

位を四捨五入）」の式に基づき評価点を算出し、選定委員会の各委員

が同意したもの。（満点は４０点）  

 

２ 評価  

第１位、第２位の者が複数あったときは、各順位別の中で参考見積書の

価格が低い順に、価格により決しないときは選定委員会の各委員（委員長

を含む。）による投票で、投票により決しないときは、委員長がこれを決す

る。  

  なお、評価点は１００点を最低基準点とし、その基準を満たす提案者が

いない場合は、決定を見送りとする。  

   



 

審査基準表 
評価項目  評価基準  配点  評価  

実施体制及びスケ

ジュール  

［様式５・６・

７・スケジュール

(任意様式 )］  

・システム導入まで及び導入後の工程が具体的かつ適切

に計画されているか。  

・予算及び決算作業が効率的に進行できる計画となって

いるか。  

・中途での変更等に柔軟に対応できるよう、余裕を持た

せた工程、体制となっているか。  

・計画された工程が確実に遂行できる実施体制である

か。  

・導入作業実施時における、本市の作業負担があるか。

ある場合は、双方の事務分掌を計画上明示しているか。  

5点  

Ａ   5点  

Ｂ   4点  

Ｃ   3点  

Ｄ   2点  

Ｅ   1点  

導入実績  

［様式８］  

・より多くの同規模自治体で企業会計システムのパッケ

ージが稼動している実績はあるか。  

・より多くの同規模自治体で上水道事業、公共下水道事

業及び農業集落排水事業の企業会計システムを稼働して

いる実績があるか。  

 5点  

Ａ   5点  

Ｂ   4点  

Ｃ   3点  

Ｄ   2点  

Ｅ   1点  

情報セキュリテ

ィ、耐障害性・可

用性［様式１０・

提案書 (任意様

式 )］  

・サービスの提供にあたって、必要なセキュリティ対策

が取られているか。  

・システムや機器に障害が起こった際、その影響を最小

限に抑え、利用を継続できる能力があるか。  

・データの保護体制は十分か。  

 5点  

Ａ   5点  

Ｂ   4点  

Ｃ   3点  

Ｄ   2点  

Ｅ   1点  

提案内容  

［提案書 (任意様

式 )］  

【基本システム】  

・専門知識がなくても、容易に伝票を作成できる仕様に

なっているか。  

・過去に起票した伝票の検索・複写は容易か。  

・債権者の登録において、インボイス制度に対応し、そ

の他の機能と連携が図れているか。  

・予算及び決算に必要な情報を柔軟に出力できるか。  

20点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  

【工事台帳】  

・台帳入力及び参照が容易か。  

・システム上のその他の機能と連携が図れているか。  

20 点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  

【固定資産台帳】  

・台帳入力及び参照が容易か。  

・システム上のその他の機能と連携が図れているか。  

20 点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  

【全体を通して】  

・提案するシステムのコンセプトや特徴が仕様書や機能

要件に沿った内容であるか。  

・本市の求めていることを理解しているか。  

・業務の効率化（職員の負担軽減）を図る機能は備わっ

ているか。  

・仕様書、機能要件確認表以上の有益な提案はあるか。  

20 点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  

保守・サポート体

制  

［提案書（任意様

式）］  

・システム稼働後のサポート体制が明らかになっている

か。  

・システム操作の問い合わせに対して、迅速な対応はあ

るか。  

・保守費用内でのカスタマイズ可能な機能範囲は充実し

ているか（消費税率改定等の制度改正等）。  

・予算書及び決算書作成の支援はあるか。  

・税務・会計相談への対応はあるか。  

20 点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  



 

研修体制  

［提案書 (任意様

式 )］  

・操作マニュアルは、具体的でわかりやすい内容のもの

が整備されているか。  

・システム研修の内容及び実施頻度は必要十分か。  

・法改正等、重要なシステム運用変更を伴う場合におけ

る情報の周知及び研修を実施しているか。  

 5 点  

Ａ   5点  

Ｂ   4点  

Ｃ   3点  

Ｄ   2点  

Ｅ   1点  

ＵＩ・操作性  

［提案書及びデモ

ンストレーショ

ン］  

・ユーザーが直感的に操作できるか。  

・画面レイアウトは視覚的に分かりやすく、必要な情報

に素早くアクセスできるか。  

・各システムの動作は軽快で安定性は優れているか。  

20 点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  

プレゼンテーショ

ン  

（ヒアリング）評

価  

・知識、意欲、コミュニケーション能力は十分か。  

・企画提案書の説明は分かりやすいものになっている

か。  

・質問に対する回答は簡潔かつ明瞭であるか。  

20点  

Ａ  20点  

Ｂ  16点  

Ｃ  12点  

Ｄ   8点  

Ｅ   4点  

価格点  

［様式１１］  

４０点×全提案者の最低見積金額／各提案者の見積金額

（小数第３位を四捨五入）  
40点  

左記計算式

のとおり  

合計  ２００点   

 

 

 

 

 

 

 

 

評価  審査基準  

Ａ  優れている  

Ｂ  やや優れている  

Ｃ  普通  

Ｄ  やや劣っている  

Ｅ  劣っている  


