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令和８年３月教育委員会定例会議事録 

 

 １ 日時 令和８年３月 16日（月） 午後２時から 

 

 ２ 場所 鈴鹿市役所 本館 11階 教育委員会室 

 

 ３ 出席 教育長 （廣田隆延） 

      教育委員会委員（笠井智佳、松嶌康博、服部直美、加藤貴也） 

 

 ４ 議場に出席した職員 

  教育委員会事務局教育次長（永井洋一）、教育委員会事務局参事（磯部仁）、参事兼教育

総務課長（横木一郎）、参事兼教育政策課長（白木敏弘）、参事兼学校教育課長（藤見忠）、

教育指導課長（上田由実子）、教育支援課長（鈴木康仁）、文化振興課長（柳井谷光教）、

参事兼こども政策課長（中上陽子）、書記（木葉健介）、書記（久住孝大） 

 

 ５ 議事 

 （１）鈴鹿市教育委員会事務局等職員の任免について        （教育総務課） 

 （２）地方自治法第 180条の７の規定に基づく教育委員会の権限に属する事務の補助 

執行に関する規則の一部改正について            （教育総務課） 

 （３）鈴鹿市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に係る決裁規程の廃止について 

（教育総務課） 

 （４）鈴鹿市教育委員会意見聴取等のための会議に関する規程の一部改正について 

（教育総務課） 

 （５）学校等の設備の使用による個人演説会等の開催のために必要な施設の設備及び納 

付すべき費用の額に関する規程の一部改正について      （教育政策課） 

 （６）鈴鹿市立学校及び幼稚園の公印に関する規則の一部改正について 

（学校教育課） 

 （７）鈴鹿市立学校における学校事務の共同実施に係る組織、運営等に関する規程及び 

鈴鹿市教育委員会文書管理規程の一部改正について      （学校教育課） 

 （８）鈴鹿市立学校の管理に関する規則及び鈴鹿市立幼稚園の管理に関する規則の一部 

改正について                       （学校教育課） 

 

 ６ 報告事項 

 （１）鈴鹿市教育振興基本計画 令和８年度実行計画（案）について （教育総務課） 

 （２）鈴鹿市立小中学校における水泳指導及び学校プール施設の在り方に関する基本方 

針の改定について                     （教育指導課） 
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 （３）令和９年鈴鹿市二十歳のつどいについて           （文化振興課） 

 （４）「すずっこオンライン意見箱」の実施について        （こども政策課） 

 

 ７ その他 

 （１）令和８年４月教育委員会定例会の開催について        （教育総務課） 

 

 ８ 傍聴人 ０名 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（教育長）皆様、こんにちは。定刻となりましたので、ただ今から令和８年３月教育委員会

定例会を開催します。本日の議事録署名委員は、笠井委員にお願いいたします。 

 

（教育長）それでは、議事に入ります。議案第 2213号「鈴鹿市教育委員会事務局等職員の任

免について」でございますが、この議案は、人事に関する案件ですので、地方教育行政の

組織及び運営に関する法律第 14条第７項ただし書きの規定に基づきまして、会議を非公開

にしたいと存じます。議案第 2213号の会議を非公開とすることに、御異議はございません

でしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）それでは、御異議がございませんので全会一致で、非公開とすることにいたしま

す。私と委員の皆さん、書記以外の方は、御退席願います。 

 

≪教育長・委員・書記（木葉）以外は退席≫ 

 

（教育長）それでは、議事に入ります。議案第 2213 号｢鈴鹿市教育委員会事務局等職員の任

免について｣をお諮りします。 

 

（書 記）今から、説明資料を配布いたしますが、資料は、審議終了後回収いたしますので、

御了承願います。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、お諮りします。議案第 2213号「鈴鹿市教

育委員会事務局等職員の任免について」を原案のとおり承認することに御異議はございま

せんでしょうか。 
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（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2213号を原案のとおり承認いたします。それ

では、会議関係者の再入室をお願いします。 

 

≪資料回収後、会議関係者再入室≫ 

 

（教育長）お待たせいたしました。さきほど審議いたしました議案第 2213 号｢鈴鹿市教育委

員会事務局等職員の任免について｣は、原案のとおり承認されました。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2214号「地方自治法第 180条の７の規定に基づく教育委

員会の権限に属する事務の補助執行に関する規則の一部改正について」及び議案第 2215 号

「鈴鹿市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に係る決裁規程の廃止について」につ

きましては組織権限の見直しに関する所要の整備でございますので一括してお諮りします。

事務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼教育総務課長）それでは、議案第 2214号「地方自治法第 180条の７の規定に基づく

教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関する規則の一部改正について」及び議案第

2215号「鈴鹿市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に係る決裁規程の廃止について」

を、例規の再編に関するものでありますことから合わせて説明いたします。議案書２ペー

ジから９ページを御覧ください。昨年度の補助執行に関する制度改正以降、本市教育委員

会が所管する一部の事務につきましては、文化スポーツ部、こども政策部に補助執行をお

願いしているところでございます。このたび、新制度下におきまして、１年弱の間、事務

執行を行ってまいりましたところ、関係例規と事務執行の実体との間に乖離がございまし

たことから、文理、体裁等の整理も含めまして、所要の改正を行おうとするものでござい

ます。なお、施行日は、令和８年４月１日でございます。説明は以上でございます。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、お諮りします。議案第 2214号「地方自治

法第 180 条の７の規定に基づく教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関する規則の

一部改正について」及び議案第 2215号「鈴鹿市教育委員会の権限に属する事務の補助執行

に係る決裁規程の廃止について」を原案のとおり承認することに御異議はございませんで

しょうか。 

 

（委員一同）異議なし 
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（教育長）御異議がないようですので、議案第 2214 号及び第 2215 号を原案のとおり承認い

たします。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2216号「鈴鹿市教育委員会意見聴取等のための会議に関

する規程の一部改正について」をお諮りします。事務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼教育総務課長）それでは、議案第 2216号「鈴鹿市教育委員会意見聴取等のための会

議に関する規程の一部改正について」説明いたします。議案書 10 ページを御覧ください。

本年度４月１日におきまして、本市において施行されておりました「鈴鹿市委員会の委員

等の報酬及び費用弁償に関する条例」の名称が「鈴鹿市非常勤職員の報酬及び費用弁償に

関する条例」に改正となりました。当該条例の名称は、この度、議案として提出させてい

ただいております本規程にも含まれておりますことから改正を行おうとするものでござい

ます。説明は以上でございます。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、お諮りします。議案第 2216号「鈴鹿市教

育委員会意見聴取等のための会議に関する規程の一部改正について」を原案のとおり承認

することに御異議はございませんでしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2216号を原案のとおり承認いたします。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2217号「学校等の設備の使用による個人演説会等の開催

のために必要な施設の設備及び納付すべき費用の額に関する規程の一部改正について」を

お諮りします。事務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼教育政策課長）それでは、私からは議案第 2217号「学校等の設備の使用による個人

演説会等の開催のために必要な施設の設備及び納付すべき費用の額に関する規程の一部改

正について」説明申し上げます。なお、本件につきましては、こども政策部と合わせた議

案でございますので、一括して説明させて頂きます。議案書の 13 ページを御覧ください。

学校等の設備を使用して、演説会を開催する場合には、国会議員の選挙等の執行経費の基

準に関する法律により、施設に要する経費の基本額が、定められております。本市では、

国が定めた基本額に合わせてこの規程を定めて、屋内運動場など学校設備を個人演説会等
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で使用する場合の費用としております。今回の一部改正につきましては、令和７年６月、

国の法律改正により、基本額が改正されたことから、それに合わすための規程の見直しを

行うものでございます。議案書の 15 ページ以降は、別表として、「設備の程度」及び「納

付すべき費用の額」の改正前と改正後の資料となっております。また、市議会の令和７年

12 月定例議会において可決された市内の小中学校に整備された屋内運動場の冷暖房設備の

使用料に合わせて、冷暖房設備の使用料も新たに規定をいたします。説明は以上でござい

ます。よろしく御審議いただきますよう、お願いいたします。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、お諮りします。議案第 2217号「学校等の

設備の使用による個人演説会等の開催のために必要な施設の設備及び納付すべき費用の額

に関する規程の一部改正について」を原案のとおり承認することに御異議はございません

でしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2217号を原案のとおり承認いたします。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2218号「鈴鹿市立学校及び幼稚園の公印に関する規則の

一部改正について」及び議案第 2219号「鈴鹿市立学校における学校事務の共同実施に係る

組織、運営等に関する規程及び鈴鹿市教育委員会文書管理規程の一部改正について」につ

きましては、天栄地区における学校再編に関する所要の整備でございますので一括してお

諮りします。事務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼学校教育課長）それでは、私からは議案第 2218号「鈴鹿市立学校及び幼稚園の公印

に関する規則の一部改正」及び議案第 2219号「鈴鹿市立学校における学校事務の共同実施

に係る組織、運営等に関する規程及び鈴鹿市教育委員会文書管理規程の一部改正」につき

まして、一括して説明申し上げます。この２議案につきましては、学校再編により、鈴鹿

市立合川小学校、天名小学校、郡山小学校の３校を、３月 31日をもって閉校し、４月１日

に天栄小学校を開校することに伴う所要の規定整備でございます。まずは、議案書 23ペー

ジを御覧ください。「鈴鹿市立学校及び幼稚園の公印に関する規則の一部改正」でございま

す。改正内容を示す対照表のとおり、閉校する３校の公印を廃止し、天栄小学校の公印を

新調することに伴う改正でございます。次に、議案書 28 ページを御覧ください。「鈴鹿市

立学校における学校事務の共同実施に係る組織、運営等に関する規程及び鈴鹿市教育委員

会文書管理規程の一部改正」でございます。第１条は、「鈴鹿市立学校における学校事務の

共同実施に係る組織、運営等に関する規程の一部改正」でございます。改正内容を示す対
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照表のとおり、学校事務の共同実施を行う単位組織であるブロックを構成する学校名を改

正するものでございます。第２条は、「鈴鹿市教育委員会文書管理規程の一部改正」でござ

います。こちらも、改正内容を示す対照表のとおり、学校の名称等を改正するものでござ

います。以上でございます。よろしく御審議いただきますようお願いします。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、お諮りします。議案第 2218号「鈴鹿市立

学校及び幼稚園の公印に関する規則の一部改正について」及び議案第 2219号「鈴鹿市立学

校における学校事務の共同実施に係る組織、運営等に関する規程及び鈴鹿市教育委員会文

書管理規程の一部改正について」を原案のとおり承認することに御異議はございませんで

しょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2218 号及び第 2219 号を原案のとおり承認い

たします。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2220号「鈴鹿市立学校の管理に関する規則及び鈴鹿市立

幼稚園の管理に関する規則の一部改正について」をお諮りします。事務局から説明をお願

いいたします。 

 

（参事兼学校教育課長）それでは、私からは議案第 2220号「鈴鹿市立学校の管理に関する規

則及び鈴鹿市立幼稚園の管理に関する規則の一部改正」につきまして、説明申し上げます。

31 ページを御覧ください。今回の改正は、鈴鹿市立学校施設使用条例の一部改正により、

条例名を「鈴鹿市立学校施設の目的外使用に関する条例」に変更したことに伴う引用部分

の改正でございます。第１条は、「鈴鹿市立学校の管理に関する規則の一部改正」、第２条

は、「鈴鹿市立幼稚園の管理に関する規則の一部改正」でございます。どちらも、改正内容

を示す対照表のとおり、施設設備の貸与に係る規定の引用条例名の部分の改正でございま

す。以上でございます。よろしく御審議いただきますようお願いします。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、お諮りします。議案第 2220号「鈴鹿市立

学校の管理に関する規則及び鈴鹿市立幼稚園の管理に関する規則の一部改正について」を

原案のとおり承認することに御異議はございませんでしょうか。 
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（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2220号を原案のとおり承認いたします。 

 

（教育長）それでは、次に報告事項に移ります。報告事項１番目の「鈴鹿市教育振興基本計

画令和８年度実行計画（案）について」をお願いいたします。 

 

（参事兼教育総務課長）それでは、報告事項の１番目、「鈴鹿市教育振興基本計画令和８年度

実行計画」につきまして、説明申し上げます。別冊資料の１ページを御覧ください。まず

初めに、本実行計画の策定の趣旨につきまして、説明いたします。本実行計画は、令和６

年３月教育委員会定例会におきまして、御承認をいただきました「鈴鹿市教育振興基本計

画」に基づき策定するものでございまして、施策の基本的方向の基本事業ごとに本市教育

委員会が来年度に取り組む予定となる活動内容等について、まとめたものでございます。

また、本実行計画は、毎年度実施しております「地方教育行政の組織及び運営に関する法

律」第 26条に基づく教育に関する事務の管理及び執行の状況の点検・評価の対象となるも

のでございまして、単年度のＰＤＣＡサイクル、計画、実行、評価、改善のＰ「計画」に

該当するものとなります。 

次に、２ページ、３ページを御覧ください。「取組内容一覧」でございます。当該一覧に

おきましては、教育振興基本計画の全 23の基本事業につきまして事業ごとにその「取組内

容」、「指標」、教育振興基本計画の「策定時」における現状値、令和６、７年度実績値とそ

の比較、令和８年度目標値、そして令和９年度の「最終目標値」をお示しし、一覧にして

おります。なお、令和８年度目標値における黄色・赤字の着色の箇所につきましては、昨

年度の実行計画と比較して変更があった箇所でございます。４ページ以降につきましては、

基本事業ごとの詳細を記載した個別のシートでございます。当該シートの中では、指標に

対する今年度の目標値、活動計画等、目標値の設定根拠、関連する総合計画２０３１の実

行計画を記載しております。なお、今年度から、御覧いただく際の参考として、「２ 今年

度の活動計画等」の「年間の活動計画」における各取組につきまして、昨年度の実行計画

と比較した表記として、取組ごとに「新規」、「見直し」、「継続」を記載しております。報

告は、以上でございます。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（松嶌委員）非常に前年度から広げて見やすくなったというか、前年度またその前の年度か

らの経緯が見えて、すごく分かりやすくなったと思います。その上で、数値的なところで

気になるところがありまして、３ページ目の指標の一覧のところの上から６つ目、「地域や
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社会をよくするために何かしてみたいと思うか」というところの、下がる幅が４ポイント

ほど下がっているというところが気になりました。それに対応する９ページのところを見

ますと、下がった要因については判然としない。なかなか結論付けるのは難しいとは思う

のですが。気になっているのは左下の今年度目標値の設定のところで「2024 年度実績から

は下降したものの、目標値は上回っており、継続した取り組みにより…」という文章表現

についてです。確かに設定された目標値よりは上ではありますが、令和６年度の 80.5％か

ら比べると大幅な下降を辿っております。最終的には令和９年度に 80％を目指すとのこと

ですが、初年度でその 80％を超えていたところから、今年度はその先々の目標である 80％

を切っている状況もあります。令和７年度目標値の設定は 76.1％で確かに上回ってはおり

ますが、ここは「下がった」という事実を捉えて、活動計画の中で何か反映するか、ある

いは継続課題として捉える問題提起をするような、課題の見える化をする形にした方がよ

ろしいのかなと感じましたので、意見として申し述べさせていただきます。 

 

（加藤委員）先ほどの松嶌委員の御意見にもありましたように、資料が見やすくなった分、

数値などの目立つ部分に対する表現のあり方については、私も同様の懸念を持っておりま

す。あわせて、ＰＤＣＡサイクルの運用について、資料１ページの図にあるとおり、本計

画はＰＬＡＮ・ＤＯ・ＣＨＥＣＫ・ＡＣＴＩＯＮを経て、計画を見直していく流れになっ

ています。しかし、これだけ変化の激しい時代において、当初設定した目標値を数年間固

定したままで進めていくことが妥当なのかという点は、今後考えていかなければならない

課題ではないでしょうか。せっかく「アクションで見直していく」という図を示していな

がら、実際の詳細を確認すると柔軟な見直しが図られていないようでは、見る方に対して

「ＰＤＣＡが十分に機能していない。」という印象を与えかねません。もちろん、総合計画

等の上位計画との兼ね合いがあり、数字の変更が容易ではない事情も理解しております。

しかし、計画を推進していく中では、上位の会議体でも積極的にアプローチを行い、現状

に即した数字のあり方について意見を伝え、変えていく努力が必要であると考えます。ま

た、細かい点ではございますが、１ページの実行計画に関する記述についてですが、最後

から２行目あたりの文章で「基本計画の実行計画の……行動計画」といったように、「計画」

という言葉が重なっているため、非常に分かりづらい表現になっています。内部の人間で

あれば各計画の関係性は理解できますが、本資料は公表され、広く一般の方々が目にされ

るものです。誰が読んでも納得し、正しく意図が伝わるものとなるよう今後の見直しをお

願いしたいと考えております。 

 

（参事兼教育総務課長）特に、１ページ目の記述において、「計画」という言葉が重なり分か

りづらくなっている点につきましては、委員のおっしゃるとおりであると認識しておりま

す。本資料は、市民の皆様に広く公表される内容でございますので、少しでも分かりやす

い形でお示しできるよう、頂いた御意見を参考にしっかりと検討させていただきます。 
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（教育指導課長）松嶌委員の言われました指標の数値につきまして、本項目は児童生徒質問

紙に回答した児童生徒の割合を示すものですが、昨年度の実績値が極めて高い水準であっ

たという背景がございます。今回の数値の低下を受けまして、現状や御意見いただいた視

点をしっかりと考慮した上で、適切な目標設定を行ってまいりたいと考えております。 

 

（笠井委員）今年度から「見直し」や「新規」といった区分を明記していただいたことで、

資料が非常に分かりやすくなったと感じております。例えば８ページの「就学前からの一

貫した学びの充実」という項目ですが、市として推進している取組がいくつか示されてい

ますが、ここでＤの「新規」として示された小中一貫の取組や、Ｃの「見直し」として「私

立を含めた就学前施設」の項目が目に飛び込みやすくなっていますが、新しい取組が策定

されたことを加味した際の目標値設定をどのように策定しているのでしょうか。 

 

（教育指導課長）就学前からの一貫した学びの充実につきましては、昨年度に「鈴鹿市幼小

中一貫教育ガイドライン」を策定いたしました。このガイドラインを作成し、実際に新し

く取組を開始しているところでございまして、これらの内容を踏まえ目標値を設定してお

ります。 

 

（加藤委員）今の点に関連して申し上げます。今回「見直し」や「新規」といった表記を加

えていただいたことで、資料が非常に分かりやすくなったと感じております。一方で、視

認性が向上したからこそ、例えば８ページのようにグラフの実績値と目標値が重なってい

る箇所を見ると、目標値をさらに高く設定してもよいのではないかという疑問が生じます。

対照的に、９ページのように数値が下がっているが、すべて「継続」扱いとなり、「見直し」

や「新規」の視点が示されていない点には、構成上の矛盾を感じてしまいます。パッと見

て順調な箇所には見直しが入る一方で、数値が低下している箇所に見直しがないとなれば、

もっと伸ばすために目標値を上げるべきではないかといった疑問を抱いてしまうのではな

いかと思います。資料を見やすく改善していただいた結果、目標設定の妥当性について、

見る側から新たな問いが示されるようになったと感じましたので、コメントとして付け加

えさせていただきます。 

 

（教育長）鈴鹿市総合計画との関連があるので、最終目標値を変更できないところもござい

ます。 

 

（松嶌委員）昨年もコメントさせていただきましたが、総合計画に基づいた数値であるため、

確かに目標値そのものを変更することは難しいという側面は承知しております。しかし、

教育委員会内部の考え方として、例えば総合計画上の目標が 80％であったとしても、現在
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の状況を鑑みて教育委員会独自に 90％を目指すといった姿勢があってもよいのではないで

しょうか。見直しや新規の取組を始めることで、何がブラッシュアップされ、どのような

効果が期待できるのか。主体的に教育委員会が独自の設定を行うことは、決して問題ない

はずです。目標を低く設定するという話ではなく、80％よりも 100％を目指す方が望ましい

のは明らかですので、前向きな検討をお願いしたいと思います。 

 

（教育長）当初に４年間の計画を策定して固定したままにしてしまうと、その後の形骸化が

懸念されますので、各年度の実行計画を作成する過程においては、変化に合わせて柔軟に

考えていく必要がありますので、改めて検討してまいります。 

 

（松嶌委員）資料の表現について伺いますが、５ページのＤＸについてです。今回「新規」

として、「校務ＤＸの更なる推進に向けてデータ活用について検討を進めます。」という表

現になっておりますが、この文章から解釈されるのは、本年度は検討を行う段階に留まる

という点です。検討の結果、有効な施策や手法が得られたならば、その年度内であっても

速やかに実施に移していくことが本来のあり方ではないでしょうか。検討を進めるという

表現だけで終わってしまうと、読み手としては本年度中の実行はないものと受け取ってし

まいます。特にＤＸ関連の取組は、早期の実施ほど高い効果が期待でき、時代の流れも速

い分野ですので、「検討し実行する」あるいは「利活用について検討の上、有効な手段を取

り入れていく」といった、より前向きな表現の方がふさわしいと感じます。これについて

も一つの意見として述べさせていただきます。 

 

（教育指導課長）委員のおっしゃるとおりでございますので、記載内容を見直しさせていた

だきます。 

 

（教育長）各委員からの意見を踏まえまして、事務局との更なる検討を進めてまいります。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、次の報告事項に移ります。報告事項２番

目の「鈴鹿市立小中学校における水泳指導及び学校プール施設の在り方に関する基本方針

の改定について」をお願いいたします。 

 

（教育指導課長）それでは、私からは報告事項２番目、「鈴鹿市立小中学校における水泳指導

及び学校プール施設の在り方に関する基本方針の改定」につきまして、説明いたします。

お手元の、方針案の冊子と資料１枚にまとめました概要版を御覧ください。本日は、概要

版を中心に説明いたします。本方針は、令和５年４月に鈴鹿市の水泳指導及びプール施設

の在り方を、「児童生徒の安全面・衛生面の確保」、「施設の維持保全」の視点から検討を行

い、安全で質の高い水泳指導を目指す目的で策定いたしました。これまで、この方針に基
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づき、学校プール施設の維持保全や、モデル校における学校外プール施設を利用した水泳

授業を実施してまいりました。こうした中、学校プール施設において、方針策定時の予想

をはるかに上回る破損箇所が確認されたことに伴いまして、学校外プール施設を利用する

学校を、順次、拡大してまいりました。なお、令和８年度は、13 校で実施することを想定

しております。また、学校プール施設の維持保全に係る財政負担が大きくなっております

ことを踏まえまして、今後の水泳授業の在り方について検討するために、指針を改定する

ことといたしました。それでは、方針の主な改定内容につきまして、説明します。「１学校

プール施設の維持保全の方針」を御覧ください。これまで、小学校におきましては、学校

外プール施設を利用する学校を学校規模で判断してまいりました。適正規模以上の学校で

は、学級数が多く、バスの乗車定員を超過することや実施日数が増え、学校行事に影響が

出ること等の事由により、学校プール施設を利用することとし、学校プール施設の維持保

全を行ってまいりました。しかし、方針策定後、適正規模以上の学校におきまして、学校

外プール施設を利用する必要性が生じ、指導委託先やバス会社と調整を重ねた結果、実施

可能であることが確認できました。現在も、複数の適正規模以上の学校が、学校外プール

施設を利用して水泳授業を実施しております。したがいまして、新たな方針では、学校規

模にかかわりなく、プール本体の耐用年数期間及び委託費用等を勘案し、学校外プール施

設を利用した水泳授業を検討することといたしました。中学校におきましては、前回の方

針どおり、プール施設に大きな不具合が発生した場合や、学校施設の新築、増改築等を行

う場合には、プール施設を、順次、廃止することとしております。続きまして、裏面の「２

コスト比較」を御覧ください。学校プール維持保全に係る財政負担と学校外プール施設利

用に係る財政負担の累計額を比較してグラフでお示ししております。各年度の右側、朱色

棒グラフは、学校外プール施設の利用額を示しており、左側の水色のグラフで表しており

ます、学校プール施設の維持保全額を下回る見込みとなります。さらに、学校外プール施

設利用に係る財政負担につきましては、今後の児童数減少に伴い、累計額の伸びが緩やか

になる一方、学校プール施設の維持保全に係る財政負担は、昨今の物価高騰の影響を受け

今後も増加することが憂慮されます。こうしたことを踏まえまして、「３」にありますよう

に、小学校につきましては、引き続き安全で質の高い指導を保障するとともに、令和８年

度は、市内小学校の約半数が、学校外プール施設における水泳授業を実施する状況である

こと、また、教育の機会均等の観点から、学校外プール施設を利用する学校を拡大するこ

とについて検討してまいります。また、学校プール施設を利用する水泳授業につきまして

も課題解決に努め、安全、安心な実施に向けて検討を重ねてまいります。説明は以上でご

ざいます。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（笠井委員）２点質問がございます。まず１点目ですが、現在、鈴鹿市の小中学校において、
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実際に自校のプールを維持し、使用している学校は何校あるのでしょうか。具体的な数や

どのような運用状況であるかについて教えていただければと思います。 

次に２点目ですが、今後、外部委託に移行し学校のプールを使用しなくなった場合、そ

のプールは全く使わずに置いておく形になるのでしょうか。その際、維持管理などの保全

費用は一切かからなくなるのか、あるいは最低限の保全措置を継続していく必要があるの

か、見通しについて教えていただければと思います。 

 

（教育指導課長）現在、学校プールを使用して授業を行っている状況につきましては、令和

７年度は、小学校全 30 校のうち 23 校が自校の学校施設を使用して授業を実施いたしまし

た。また、中学校につきましては全 10校のうち２校が、自校のプールにて授業を実施して

おります。大規模な不具合が発生した場合や、校舎の新築、増改築を行うタイミングで施

設を廃止することとしております。このため、現在自校で実施している２校以外につきま

しては、プールでの実技を伴う水泳授業は実施しておりません。 

 

（参事兼教育政策課長）２点目の質問についてですが、学校プール施設に関しましては、大

規模な投資は行わず、毎年の軽微な修繕のみで対応している状況です。もし、大規模な改

修が必要となった場合には、民間移行も検討し、進めていくという方向性です。このため、

使用しなくなった施設については、今後修繕なども一切行わない方針となっております。 

 

（教育次長）今後の見通しについては、来年度は民間委託が 13校となる予定ですが、令和９

年度の予算要求においても、さらに７から８校程度増やしていきたいと考えております。

残りの小学校については、玉垣、稲生、飯野小学校といった非常に規模の大きい学校が含

まれており、採算性の面から委託費用が高額になる傾向があります。このため、しばらく

の間は小規模な修繕を行いながら自校での運用を継続しますが、これらのプールも建築か

ら 60年程度が経過し、老朽化が著しい状況です。いずれ大規模修繕では対応しきれない全

面的な更新が必要となりますが、更新には億単位の費用を要するため、将来的にはすべて

民間委託へ移行したいと考えております。ただし、栄小学校のように築 10年程度の新しい

施設もございますので、学校ごとの状況に合わせて進めてまいりたいと考えております。 

 

（笠井委員）費用面も重要ですが、プールでの事故は大きな事態に繋がりかねませんので、

安全性を最優先に考慮して判断いただければと思います。 

 

（教育次長）おっしゃるとおりでございます。専門指導員による委託を積極的に進めること

で、安全性の確保と水泳技能の向上、また、教員の働き方改善にも繋げていきたいと考え

ております。 

 



 13 

（笠井委員）素晴らしい考えであると思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（服部委員）現場の小学校の先生方からは、この委託に関して非常に勉強になるとのお声が

入ってきております。指導面について、やはり専門家の方は教え方が的を得ていて、こど

もたちが目に見えて上達する様子や楽しそうに学んでいる姿が見られるそうです。私が知

る限りですが、委託を受けた学校の先生方は非常に喜んでいらっしゃいます。予算の都合

もあるかとは思いますが、できれば全ての学校でこどもたちや先生がそのような機会を持

てるようになれば、非常にありがたいことであると感じました。 

ここで質問なのですが、中学校についてプールが使用できなくなった段階で順次廃止し、

将来的にはなくなっていくという理解でよろしいでしょうか。 

 

（教育次長）委員がおっしゃるとおり、元々中学校はプールがない学校も多かったのですが、

平田野、神戸などの新しく建てられた中学校については、建替え当時の考え方に基づき設

置されております。しかし、これら２校についても大規模な修繕が必要な状況になれば、

廃止せざるを得ないと考えております。 

 

（服部委員）平田野中学校と神戸中学校以外でプールがある学校については、これ以上の修

理が困難となった時点で廃止されるのでしょうか。 

 

（教育次長）現在、中学校全 10校のうち自校のプールで授業を実施しているのは、神戸中学

校と平田野中学校の２校のみで、他の学校については実施しておりません。 

 

（加藤委員）現在、自校のプールが使えない場合には民間施設による委託をされていますが、

逆に使えるプールがある学校へインストラクターを派遣してもらうといった検討はされて

いるのでしょうか。教員の働き方改革や指導の専門性、安全性を考えた際、大人数が移動

するよりも数名のコーチに来ていただく方が有効な場合もあるのではないでしょうか。 

 

（教育指導課長）インストラクターを学校に派遣する手法も考えられますが、屋外プールの

場合は天候や当日の気温、熱中症のリスクによって授業が急遽中止になることがあります。

その際に発生するキャンセル料や講師のスケジュール調整の難しさを考慮すると、現状で

は屋内施設を利用する方が安定的な授業運営が可能であると考えております。 

 

（加藤委員）財産をどう有効活用するかという視点と同時に、水泳授業の本来の目的を再考

する必要があると感じます。なぜ小学校や中学校で水泳が必要なのか。ＡＩやデジタルの

時代であるからこそ、水に対する恐怖心や自然の実態を肌で感じる経験は非常に貴重です。

水難事故から命を守るために始まった水泳教育の原点に立ち返れば、小学校のうちに水に
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触れる機会を持つことは非常に意味があることです。一方で中学校においては、必ずしも

実技によるタイムの向上だけが目的ではないと思います。小学校での実体験を重視しつつ、

中学生であれば理論学習などへの移行も致し方ない面があるかと思います。 

 

（服部委員）先ほど、水泳の目的というお話がありましたが、学習指導要領の小学校、中学

校の保健体育科の中で、水泳は必ずやらなければならない種目になっているのでしょうか。 

 

（教育指導課長）学習指導要領においては、小学校では事故防止の観点から水泳指導が位置

付けられていますが、適切な施設の確保が困難な場合には取り扱わないことも可能とされ

ています。中学校においては、必ずしも実技を必須とするのではなく、理論学習を通じて

安全面を理解したり、心肺蘇生法やＡＥＤの使用方法を学習したりすることをもって替え

ることができるようになっています。 

 

（教育長）もともと小学校へのプール設置は、過去の水難事故を契機に積極的に進められて

きた経緯があります。予算の面から「小学校も不要ではないか」という議論が出ることも

ありますが、教育委員会としては、こどもたちが自らの命を守る力を身につけるために、

この経験は必要であると訴え続けております。 

 

（加藤委員）プールのタイルが高温となる体験をすることは、こどもにとっては重要な実体

験になると考えています。気温の上昇に伴う危険性を知ることも含め、特に幼稚園や小学

校の段階では、実体験ができる環境を整えていくことが必要ではないかと感じます。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、次の報告事項に移ります。報告事項３番

目の「令和９年鈴鹿市二十歳のつどいについて」をお願いいたします。 

 

（文化振興課長）それでは、私からは報告事項の３番目令和９年鈴鹿市二十歳のつどいにつ

きまして、御説明申し上げます。３ページを御覧ください。まず、１月 11日に開催しまし

た「令和８年鈴鹿市二十歳のつどい」におきましては、御多忙の中、御臨席をいただき、

誠にありがとうございました。無事に式典を終えることができ、感謝を申し上げます。今

年度同様、大人になったことを自覚し自ら生き抜こうとする 20歳の方を、市を挙げて祝い

励ます目的で二十歳のつどいを開催します。開催日時は、令和９年１月 10日日曜日午後２

時から３時までを予定しております。なお、対象者及び関係者の皆様に速やかにお知らせ

すべく、３月 20日号の広報すずか等で周知させていただくこととなりましたので、御報告

をさせていただいた次第でございます。以上でございます。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 
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（加藤委員）私自身、昨年と今年の２年間、参加させていただきありがとうございました。

実行委員会の運営について、この２年間を通じて感じた点をお伝えいたします。実行委員

になられる方の多くは、具体的な運営の進め方や全体の流れを十分に把握されないまま活

動をスタートされているように見受けられます。そのため、スケジューリングや運営の細

部において「事前にこうした流れを知っていれば、もっと円滑で質の高い運営ができたの

ではないか。」と感じる場面が多々ありました。どの時点で委員を募るかという時期の問題

も大きいかと思いますが、事前に過去の事例を確認したり、前任者から意見を聞いたりす

る機会を設けるなどの工夫が必要ではないでしょうか。現状のままでは、次の方々も手探

りの状態で進める結果、同じような課題に直面してしまうことになり、せっかくの取組が

少し寂しい形になってしまう懸念があります。より良い会にするためにも、実行委員会の

運営方法のあり方について、改善に向けた検討をいただけますと幸いです。 

 

（文化振興課長）昨年度も松嶌委員からサポート体制について御意見をいただいておりまし

たが、本年度の実行委員については、３月 20日号の広報で募集を行い、５月末までの募集

期間を経て、６月から第１回の委員会を開始しました。文化振興課の職員３名と私も含め、

月に１回は必ず会議を重ねてまいりました。実行委員の皆様にとっては初めての経験であ

り、終了後には貴重な経験ができたとのお声をいただきますが、活動中のイメージが湧き

にくいという課題もございます。このため、現年度の委員から次年度の委員へ向けた引き

継ぎの手紙を作成し、実体験を伝える工夫を継続しております。当日の式典や進行につい

て聴き取りをしますと、式典終了後の間に退席しようとする来場者が見受けられました。

実行委員会側で「間を繋ぐ必要がある」と共有はしていましたが、本番ではどうしてもタ

イミングが遅れてしまう場面がありました。最終的に動画等によるユーチューバーの演出

で盛り上がったものの、その後の流れで一気に観客が引いてしまった点は反省材料です。

クイズ形式の企画についても、ＳＮＳでの事前の周知不足や更新頻度の課題がありました。

次年度に向けては、行政側からも２年間の実績を踏まえた提案を行ってまいりたいと考え

ております。例えば、景品を魅力的なものに変更し、事前の告知段階からインスタグラム

等で十分な周知や、また、入場の際に抽選を行い、その場で当選者を発表するといった、

来場者を飽きさせない工夫も検討してまいります。11 月頃にはユーチューバーが出演でき

なくなるなどの厳しい状況もありましたが、委員が最後までやり遂げてくれた点は評価し

ております。これらの反省を活かし、次年度はより一体感のある運営を目指して協議を進

めてまいります。 

 

（服部委員）個人的には、ピアノのユーチューバーによる演出は大変楽しく思いました。次

年度に向けて、例えば、以前は中学校の先生から一言いただくビデオメッセージを流して

いたかと思います。私自身は少し気恥ずかしかったですが、こどもたちは大変嬉しそうで
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した。全 10校の紹介が終わるまで、自分の出身校のメッセージを聞くために会場に残って

いたように思います。どうして、ビデオメッセージはなくなってしまったのでしょうか。 

 

（文化振興課長）詳しく経緯が分かっていないので申し訳ございません。今回は本市ＰＲ動

画と消防団動画の２つを、式の始まる前から流しておりましたので、席に座ってもらうこ

とにつながったのではないかと思います。先ほど言われたように、登壇が終わって次に何

かが始まるまでの間にコメントなどで繋いだりというのも、舞台上の調整が必要であると

は思いますが、ひとつの案として持ち帰りたいと思います。 

 

（服部委員）喜んで出演いただける先生や遠慮される先生方もいらっしゃいます。また、10

校分ものビデオメッセージをいただくには、実行委員の方々も御苦労されたと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、次の報告事項に移ります。報告事項４番

目の「『すずっこオンライン意見箱』の実施について」をお願いいたします。 

 

（参事兼こども政策課長）それでは、私からは報告事項の４番目「すずっこオンライン意見

箱の実施について」につきまして、説明申し上げます。５ページを御覧ください。まずは、

１実施の背景についてですが、こども基本法は御存知の通り、令和５年４月に施行され、

全てのこどもたちが将来にわたって幸福な生活を送ることができる社会の実現を目指し、

こども政策を総合的に推進することを目的としていますが、こども基本法の６つの基本理

念のうちの１つとして、全てのこどもは、年齢や発達の程度に応じて意見が尊重され、最

善の利益が優先して考えられることが掲げられており、令和５年 12 月 22 日に閣議決定さ

れましたこども大綱には、国や地方公共団体がこども施策にこども・若者の意見を反映す

る仕組みの構築に取り組むよう示されております。また、本市のこども条例においても、

こども若者の意見を反映させるための仕組みの構築について規定しておりまして、この仕

組みとして「すずっこオンライン意見箱」を実施するものです。これによって、こどもの

年齢などに合った方法でこどもに関わることについて意見を言える場を設け、場合によっ

ては市の取組に影響を与えることなどが、こどもの自己肯定感や自己有用感を高めること

につなげていければと考えております。 

次に、「２ 実施概要」についてです。（１）対象としまして、市内に居住、通学または

勤務する、小学１年生のこどもから 30代の若者としています。これは、鈴鹿市こども条例

の対象は 18 歳未満のこどもを対象としていますが、意見表明など一部の施策については、

30代の若者まで対象としていることによります。（２）募集方法及び（３）募集意見の内容

は記載のとおりです。（４）意見の取扱いは、まず、こどもたちから届いた意見をこども政

策課がとりまとめて分類し、一定期間ごとにウェブサイトに公開及び庁内掲示板にて共有

します。特定の内容の意見が多い場合、担当課に共有します。最後に共有後、意見も参考
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に取り組んだ事業又は取り組む予定のある事業については、こども政策課から担当課に聞

き取りを行い、意見及び意見に対する市の考え方を記載したフィードバック資料を作成し、

ウェブサイトに掲載します。なお、個別の回答は行いません。次に、「３ 取組による効果」

は記載のとおりです。続いて、「４ 周知方法」ですが、二次元コードを記載したポスター

やチラシを作成し、就学前施設や学校、公共施設等に配布、掲示を行います。小学校に対

する鈴鹿市こども条例の出前教室を行う際にも周知することも想定しています。「５ 他市

町事例」については、表に記載のとおりです。 

最後に、「６ 今後の予定」ですが、３月 24日に庁内の部長連絡会議で全庁的に報告し、

３月 24 日又は 25 日に議会へ報告、３月 26 日に定例記者会見を行い、４月 13 日の校園長

会において報告し、４月上旬に「すずっこオンライン意見箱」の運用を開始いたします。

なお、今回のオンライン意見箱以外にも、その他こどもの意見表明機会の確保に向けた取

組として、こどもに意見を聞きたい取組に関するアンケートとして、例えばですが、こど

も政策課は来年度から策定してまいります「こども計画」に関するアンケート、「すずっこ

オンライン意見箱」を活用したアンケート、市内の各高等教育機関の学生を対象としたワ

ークショップなどの実施も検討していきます。以降の資料は、参考資料となります。１枚

目はこども施策とは何かという説明です。続いては今後周知に活用するポスター・チラシ

の案です。次は、鈴鹿市ウェブサイト上での意見箱のイメージです。最終ページはオンラ

イン意見箱での意見投稿用フォームのイメージです。以上で報告とさせていただきます。

初の取組でございますので、ぜひ御意見をいただければと思っております。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（松嶌委員）初めての取組ということで、非常に難しいなという印象を持っております。資

料の最後に、設問内容と記述式の意見を書く欄がありますが、おそらく予想されるのが、

非常に漠然としたアンケート集計しか得られないのではないかということです。例えば対

象が 30代の若者から、一方で小学校３年生も含まれるわけですよね。記述欄において、例

えば道路に関する項目で「車が危ない」とだけ書いてあるようなアンケートが大半を占め

てくるのではないかと感じます。こういった場合に、得られた内容をどのように施策に生

かし、次へどう展開していくか、果たして有効な材料になり得るのかという点です。アン

ケートの項目、得られたものから、どのような政策や制度に結びつけていくのかという具

体的なイメージが非常にしにくいと感じております。 

 

（参事兼こども政策課長）御意見ありがとうございます。こどもらしい意見というのも、当

然出てくるだろうとは予想しております。これらの意見を個々に公開するのではなく、意

見の傾向を取りまとめて集約したものを担当課と共有していこうと考えております。ウェ

ブ上に公開する際も、漠然とした内容については、意見の傾向としてまとめて掲載してい
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くようなイメージを持っております。おそらく、最初は一気に意見が寄せられて、その後

は少なくなっていくというのが他市町の傾向でもありますので、折に触れて周知は継続し

ていきたいと考えております。 

 

（松嶌委員）やはり、目的の部分をより明確にしていった方がよいのではないかと考えます。

例えば、担当部署に意見の傾向を伝えたとしても、現在の設問内容では「道路が危ない」

という意見が 300 件集まったところで、具体的にどこの道路が危険なのかまでは特定でき

ません。少なくとも対象がどこの小学校エリア、学区なのかといった情報があれば、最終

的には施策に紐付けることも可能かと思われます。しかし、現在のアンケート案では、単

に意見の傾向を示すにとどまり、実質的に施策へと転換していくことはほぼ不可能ではな

いでしょうか。意見を集めること自体が目的ではなく、あくまでアンケートは手段ですの

で、収集することそのものが目的化してしまっていないかという懸念を感じた次第です。 

 

（参事兼こども政策課長）この意見箱につきましては、まずはこどもに合わせた、こどもが

意見を出しやすい場を設けることが１つ目の目的でございます。これを施策に生かせるか

どうかというのはその次の段階になりますが、とにかく今はこどもが意見を言う場という

ものが少ない状況です。こども議会はありますが、こども議会ですら、先生や親御さんの

意見が入ったりすることもありますので、こどもが素直に自分自身の意見を言える場を作

るということが、まず第１の目的という風に考えております。委員がおっしゃるとおり、

こどもの意見をどう施策に生かすかというところまでをしっかり制度設計するというのは

大変難しいことであるとは感じておりますが、とにかくこのこどもまんなかの施策を進め

るにあたって、こどもが自分に関わる取り組みに関しては意見を言える場があるのだとい

うことを周知していくことに取り組んでいこうと考えております。 

 

（松嶌委員）趣旨や目的についてはよく理解いたしました。ただ、これが単発ではなく継続

していく取組であると考えた際に、意見を出してくれたこどもたちが、自分の意見がどの

ような形で広がり、活かされているのかを実感できなければ、次回のアンケートでは「答

えても何も変わらないのであれば回答しなくてよい。」という考えにつながりかねません。

あくまで大人側の視点で見れば、こどもの意見表明の機会を提供し、創出することは重要

ですが、回答するこどもたちの側からすれば、自分の意見がどう扱われるのかが明確でな

ければなりません。意見を出す場はあっても、選挙のように「投票はするが結果がどう反

映され、実際に良くなっているのか分からない。」といった状況を生み出してしまう懸念が

あります。したがいまして、こどもたちの目線に立った目的についても、しっかりと軸を

定める必要があると考えております。 

 

（加藤委員）私がやはり気になったのは、先ほどの御報告の中で自己有用感を高めるといっ
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たお話があった点です。しかし、先ほどの松嶌委員の御指摘にもありましたように、結局

意見を言っても何も変わらないということになれば、自分の意見には意味がない、自分の

行動には価値がないといった、逆効果を生む可能性があるのではないかと考えます。もし

意見を募るのであれば、こどもたちへのフィードバックについては十分に検討すべきです。

特に Chromebookを活用するという点についても慎重な判断が必要ではないでしょうか。学

校教育のリソースを活用するということは、現場の先生方の思いも汲み取る必要がありま

す。フィードバックが不十分であれば、結果としてこどもと先生方の信頼関係に影響を及

ぼし、先生も信用できないといった事態になりかねません。この点は慎重に考えていただ

きたいというのが個人的な意見です。もし学校教育と関連付けるのであれば、現在の探究

学習などと連動させ、意見を聴いた上で、皆で話し合ったり、個々のこどもたちに対して

適切に返答したりする機会を調整することも可能かと思います。単に Chromebookを使用し

て場だけを提供するという案については、もう少し慎重に検討すべきではないかと感じま

した。 

 

（服部委員）新しいことを始めるのは大変なことと思います。先ほど加藤委員が言われたよ

うに、Chromebook を使うという点について、今後の予定にある４月の校園長会で説明をさ

れるとのことですが、これ以前に校長先生方はこの取組について御存じなのでしょうか。

このような取組が行われることを学校側が既に承知しているのか、あるいはこの場で初め

てお聞きになるのかによって、どのような意見が出されるか気になるところです。このあ

たりも含めて教えていただければと思います。 

 

（参事兼こども政策課長）「すずっこオンライン意見箱」という形での提案は、初めてという

ことになります。以前の校長会において、意見収集の場を作っていきたいという方針や、

その際の協力をお願いしたい旨はお伝えしておりましたが、実際にこの意見箱を開始する

という報告については、今回が最初になると思います。 

 

（服部委員）もしかしたら、加藤委員が言われたような御意見が、校長先生方からも出る可

能性があるのではないかと感じました。それから内容についてですが、基本的にはこども

たちが自分の意見を市政に取り入れてもらえたら嬉しいと感じるはずですし、これからも

自分たちが関わって市が良くなっていくのだという思いが持てれば良いとは考えます。た

だ、内容面で再度検討いただきたいのは「何についての意見ですか」という項目について

です。学校や幼稚園に関する施設面などの選択肢はありますが、その下の６番の「困って

いることや伝えたいことがあれば」という設問において、例えばいじめ問題などが投稿さ

れた場合にどう対処していくのでしょうか。もしこういった訴えがあった場合は、重要な

ことですので、先生方が対応するのか、市がこれを受けて動くのか。見過ごしてはいけな

い事案も含まれるのではないでしょうか。いじめについてここに挙がった場合の対応が、
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少し気になりました。 

 

（参事兼こども政策課長）「すずっこオンライン意見箱」は、どこの誰が意見を出したか分か

らない仕組みになっております。このため、個人的ないじめ問題や家庭の問題が投稿され

たとしても、発信者を特定することはできない状態です。これについては教育長からも御

意見をいただいておりますが、意見箱の冒頭に「意見をするときの約束」を掲載する予定

です。具体的には、悪口や不適切な内容は控えていただくこと、また、いじめや家庭の具

体的な悩みについては専用の相談窓口を利用していただくよう明記し、個人的な問題はこ

の場では扱えないことを最初におことわりする方針です。投稿者を特定できる設定にすべ

きだという意見もありましたが、匿名だからこそ意見を出しやすいという側面もあります。

また、投稿された内容がすべて事実かどうかを確認する手段もありません。仮にいじめの

問題が書き込まれた際、誰が書いたか特定できる仕組みにしてしまうと、逆手に取って確

認しようとするこどもが出てくる懸念もあります。したがって、現時点では「いじめの相

談はここでは受けられない。」という旨を、最初にしっかりと示していく考えでおります。 

 

（服部委員）新しい取組ですので色々と課題もあると思います。よろしく御健闘のほどお願

いいたします。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、その他事項に移ります。「令和８年４月教

育委員会定例会の開催について」をお願いします。 

 

（参事兼教育総務課長）令和８年４月教育委員会定例会でございますが、令和８年４月 21日

（火）午後２時から教育委員会室において、開催したいと存じます。 

 

（教育長）ただ今の提案に、御異議ございませんでしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、令和８年４月教育委員会定例会を令和８年４月 21日

（火）午後２時から教育委員会室において、開催することにいたします。 

 

（教育長）以上をもちまして令和８年３月教育委員会定例会を終了いたします。ありがとう

ございました。 

 

  ３月教育委員会定例会終了 午後３時 43分 
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