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令和７年度教育委員会懇談会議事録 

 

 １ 日時 令和７年８月５日（火） 午後１時 58 分から 

 

 ２ 場所 鈴鹿市役所 本館 11 階 教育委員会室 

 

 ３ 出席 教育長 （廣田隆延） 

      教育委員会委員（笠井智佳、松嶌康博、服部直美、加藤貴也） 

 

 ４ 議場に出席した職員 

  教育委員会事務局教育次長（永井洋一）、教育委員会事務局参事（磯部仁）、参事兼教育

総務課長（横木一郎）、参事兼教育政策課長（白木敏弘）、参事兼学校教育課長（藤見忠）、

教育指導課長（上田由実子）、教育支援課長（鈴木康仁）、書記（木葉健介）、書記（久

住孝大） 

 

 ５ 議事 

（１）令和６年度 教育委員会活動の点検・評価について       （教育総務課） 

 

 ６ 傍聴人１名 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（教育長）ただ今から、令和７年度教育委員会懇談会を開催いたします。会議録署名委員は、

定例会に引き続き、笠井委員にお願いします。笠井委員、よろしくお願いいたします。 

 

（教育長）それでは、協議事項に入ります。教育委員会活動の点検・評価につきましては、

６月の教育委員会定例会で報告させていただいた「教育委員会事務局の各課が作成した評

価案」に教育委員の皆様と私で加筆・修正を行い、その内容を反映しました報告書(案)に

ついて、協議したいと思います。 

 

（教育長）それでは、配布資料につきまして、教育総務課長、説明をお願いします。 

 

（参事兼教育総務課長）それでは、資料を御覧ください。昨年度と同様、２つの資料を用意

させていただいております。１つは「令和６年度教育委員会活動の点検・評価報告書」修

正案でございます。中を御覧いただくと、緑枠・黄色の吹き出しや本文の一部が赤字とな

っている箇所がございます。６月の教育委員会定例会で御説明いたしましたとおり、担当

所属が行いました評価案に教育委員の皆様及び教育長に加筆・修正していただき、再度、

担当所属で見直しを行っております。その中で、いただいた御意見につきまして、基本事
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業ごとに緑枠・黄色の吹き出しで表記し、担当所属の回答を青字で記入させていただいて

おります。加えて、本文を修正した場合には、当該箇所を赤字で表記しております。なお、

いただいた御意見で軽微なもの、例えば、略語の説明、数値の精査、表現の統一などにつ

きましては、緑枠・黄色の吹き出しをつけてはおりませんが、本文に反映をさせていただ

いております。もう１つの資料は、「令和６年度教育委員会活動の点検・評価報告書（案）」

でございます。こちらは、各基本事業に吹き出し等がなく、全てが黒字になっておりまし

て、今回、皆様からいただきました御意見により、本文等の修正を行いました現段階での

最終原案となります。資料の説明につきましては以上でございます。 

続きまして、今後の予定について説明申し上げます。本日、この教育委員会懇談会にお

きまして、委員の皆様に確認作業を行っていただいた上で、新たにいただきました御意見

なども整理し、仮確定をさせていただきます。その後、仮確定しました評価につきまして、

学識経験者の方から、意見を頂戴いたします。学識経験者の方につきましては、この度の

点検・評価より皇學館大学教育学部渡邊賢二教授及び三重大学教育学部松浦直己教授のお

二方にお願いをいたしました。お二方には、９月から 10 月にかけて、御意見をいただける

よう依頼をさせていただき、御承諾をいただいております。お二方からの意見を記載した

点検・評価報告書を、10 月又は 11 月の教育委員会定例会に議案として提案させていただき、

御承認いただきましたら、市議会 12 月定例議会にて各市議会議員に配布させていただくと

ともに、市ウェブサイトへの掲載や、教育総務課窓口で冊子を配置することにより、市民

の方へ公表してまいります。本日の懇談会におきまして、再度、委員の皆様方に当該修正

案を御検討いただき、令和６年度の点検・評価を作り上げてまいりたいと考えております

ので、どうぞよろしくお願いいたします。 

最後に、６月の定例会におきまして、笠井委員よりいただきましたこの度の点検・評価

に関する御質問にお答えさせていただきます。御質問の内容は「前年度までは、ＰＤＣＡ

サイクルに則った記載の仕方ではなかったが、ＰＤＣＡサイクルに載せるために、今回の

評価報告書から削除した内容がありますか」というものでございました。今回の評価報告

書から削除させていただいた内容といたしましては、「主な事業費」と「目標値設定根拠」

の２点でございます。「主な事業費」につきましては、これまで、当該事業の名称及び予算

額を記載してございました。今回削除をさせていただいた理由としましては、本市の総合

計画における行政評価におきまして、事業推進に係る予算として同様の記載があり、その

視点が重複しておりましたことから削除させていただいたものでございます。「目標値設定

根拠」につきましては、事業ごとに定めた指標の達成に向けた目標値の設定根拠を記載し

ておりました。こちらの削除理由といたしましては、今回の点検・評価報告書の項目にご

ざいます、「ＰＬＡＮ（計画）」を主に策定する際に検討される項目でありますことから削

除させていただいたものでございます。私からの説明は、以上でございます。 

 

（教育長）ただ今、教育総務課長から点検・評価報告書（修正案）等の資料説明及び今後の
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スケジュールなどの説明がありました。それでは、委員の皆様から御意見をお願いいたし

ます。 

 

（笠井委員）６月定例会にて質問させていただいたことに真摯にお答えいただいて、ありが

とうございました。非常に見やすくなりまして、さらに今後の教育活動に繋げる良い資料

になるのではないかと思います。 

 

（加藤委員）今回、ＰＤＣＡサイクルで整理していただいて、それはそれで分かりやすくな

っていいと思うのですが、一方で、それぞれの御担当の方が記入していただいているので、

ＰＤＣＡになっていない箇所が多々ありました。そこは、前提条件というか「こういう風

に書く。」というのが揃っているともっと見やすいのではないかと思います。全体的に見

ていると、例えばチェックのところにアクションのようなことが書かれていたり、逆にそ

こが結果だけであったりなど様々で、しっかり書かれているところもあれば、そうでない

ところもあります。個性があるのもいいのですが、ある程度はどういうことをここに書く

かというのを、もう少し揃えていただいた方がこれを外部に出すとなった時に「そこも揃

っていないのか」ということになりかねません。せっかく皆さんがかなりの時間を割いて

作っていただいているので、もったいないと思いましたので対応していただければと思い

ます。 

 

（参事兼教育総務課長）今回、初めての取組ということもありまして、ＰＤＣＡサイクルの

記載内容を精査できていなかった点もあろうかと思います。個別に気になる箇所がござい

ましたら、後ほどでも御報告いただければ、担当課の方と調整させていただきたいと思い

ます。今後に向けても、各欄にどういう目的でどういうことを記載すべきかについて、定

型として各担当課の方と周知、理解の上で資料作成に臨みたいと思います。 

 

（加藤委員）個人的には、計画の段階でＰＤＣＡに合うような計画の立て方をしていないと、

そもそも書きにくいというのが大前提としてあると思います。今回、見やすくするといっ

た意味でこのＰＤＣＡを採用していくのはすごくいいと思うのですが、やはりＰＤＣＡに

よる改善が合うものと、合わないものがあって、元々その計画がＰＤＣＡに合うものでな

いと、すごく書きづらく、計画と実際にやっていることが違ってきてしまうと、後に混乱

することになってしまい、自分達を苦しめるということになりかねない。せっかく一歩ず

つ進んでいっていただいているので、今回見直すというのではなく、今後そのようにして

いかないと、逆にどんどん苦しくなってくると思います。これは様々なところで話に出て

くると思うので、そこだけは気になりました。今後、一緒に考えていければと思っていま

すので、よろしくお願いします。 
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（笠井委員）ＰＤＣＡサイクルに則って今年度やっていったことをまた次年度に活かすとい

うことですよね。そうしますと、このプランを立てるのは教育委員会であって、それを現

場と一体になって実行し、その評価をまたこちら側でアクションしたこと、改善案も含め

て会議にかけるということで、現場に落とすところと教育委員会で計画を立てるところに

若干の住み分けがあるわけですよね。それを具体的にどう運用していくイメージが湧かな

かったので、どこかの基本事業の例を挙げていただけるとありがたいです。この全てを教

育委員会事務局の中でということではなく、計画を立てて、現場で実行して、評価して、

という流れがどう具体的に動いていくのかがもし分かる分野がありましたら、教えていた

だけたらと思います。 

 

（参事兼教育総務課長）例として、「５―２ 学校環境の整備・充実」という基本事業を御覧

ください。こちらに総合評価の「Ａ」の上に「担当課」というところが振り付けてござい

ます。このＰＤＣＡ事業を推進する担当課として、ここでは教育政策課と教育総務課が連

名でこの基本事業に取り組むということになってございます。他の基本事業につきまして

も、このように推進する中心となる「担当課」というのが決まっておりまして、今回の評

価も「担当課」がそれぞれの中で担当する部分を記載してございます。参考として申し上

げますと、教育政策課の方が学校施設設備全般に関するＰＤＣＡの評価等を記述してござ

いまして、教育総務課の所管としまして、給食を作る調理室関係を担当するというような

事業の住み分けとなっており、各課が担当して記載をしてございます。委員がおっしゃる

ように、計画策定と実際に現場で実行するところが全く違うということはほぼなく、やは

りこの担当課が中心となって事業を進め、評価もしていきますので、関係のない所属、例

えば市長部局の他課が入ってくることはございません。基本、教育委員会事務局の中での

政策運営という前提で作成しておりますので、そのように御理解いただきたいと思います。 

 

（加藤委員）先ほど「５―２ 学校環境の整備・充実」を例として挙げていただきましたが、

ＰＤＣＡ評価というのは、こういう物づくりとか、設備整備などには適用しやすいですが、

教育分野のように様々な要素が関連して目標値とかに繋がっていくものについては、一概

に計画し、実行してというサイクルを回しににくく、あまり適していないと思います。元々、

生産管理において、計画して、実際どうであったかを評価し、こうすれば生産計画のとお

りに進んでいくといった中で生まれてきているような評価の仕方だと思うので、設備整備

とかには割と適すると思うのですけど、一方で、教育関係は多岐にわたることや、児童生

徒に関わるような話もあるので、内容によっては、無理にこのＰＤＣＡに則って作ってい

くのはかなり負担になるのではないかと思います。実際に分かりづらいところもあり、そ

の評価やそこから考えたアクションが計画に戻って、サイクルとして回っていくのかとい

うところには、うまくいかないところも考えられるので、少し考える必要もあると思いま

す。単に、言葉的にＰＤＣＡというと使いやすくて、分かりやすそうに見えますが、それ



 5 

が適用しやすい事業内容とそうでないものもあると思いますので、今後、これを全てに適

用していくのであれば、書き方も含めて、このように書いていくといったような例を示し

ながらやっていくと皆さんがやり易いように思います。 

 

（参事兼教育総務課長）委員がおっしゃるように、ＰＤＣＡに適さない事業もあろうかと思

います。行政の中でもＰＤＣＡという言葉を用いながら行政評価をする場面があるのです

が、実際に書くのに苦慮する点も事業によってはございますので、今後、ＰＤＣＡを定着

していくに当たっては、どういうものに適すのか、適さないのであればどのような表現が

適切なのか、このあたりも検討しながら、今後も進めていきたいと思います。御意見あり

がとうございました。 

 

（加藤委員）特に指標との関係性は難しくなると思います。これが改善したから、この指標

が上がるということにはおそらく繋がらないことが多いです。設備や物づくりですと、「何

個作れましたとか、設備できました。」と分かりますが、教育活動はそうではなく、計画を

立てて実行しても、指標の改善に繋がりにくく、サイクルにならない内容がどうしてもあ

ると思いますので、ＰＤＣＡで全てを評価するというのは、誤解を招くようなこともある

のではないかと思います。「この指標達成のために、このような取組をしていていいのか。」

と言われた時に、無理にＰＤＣＡの型にはめようとすることで、かえって皆さんの取組が

きちんと伝わらなくなってしまうことになると感じました。 

 

（笠井委員）以前に私が質問しました前回から変更点について、大枠の御説明はいただいた

のですが、例えば個々の指標について、先ほど例に挙げていただいた「５－２ 学校環境

の整備・充実」の指標のところで、「空調整備率が 100％になった後はどうするのか。」とい

う質問に関して、「次回指標設定時にその指標を変えます。」という回答を書いていただい

ていると思います。100％を達成したものは指標を変更して、達成度が低いものを上げてい

こうという流れになると思うのですが、例えば「５－１」と「５－２」の大枠は同じであ

るが、中の指標が変わっていくことが年々あると思います。以前の指標には洋式トイレの

ことが入っていたと思うのですが、この指標が達成されたので変更したなどという補足の

御説明がいただけるとありがたいと思います。 

 

（参事兼教育総務課長）そういった変更、指標等に大きく変わることがありましたら、御説

明、御報告させていただきたいと思います。 

 

（松嶌委員）以前からの修正や精査をしていただきありがとうございます。本当にＰＤＣＡ

は使いやすいが、難しいところもあって、おそらく一番難しくなってくるのは、ＤＯ（実

行）とＣＨＥＣＫ（評価）のところであると思います。評価は、数値に表せるものはすご
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く評価がしやすいですけれども、いわゆるソフト面であるとか、特に教育という関連で言

うと、成長度合いであるとかは、なかなか数値を表現しにくく、おそらくこの評価表の中

でそれを全部展開していくというところは非常に難しいので、ＣＨＥＣＫ（評価）のとこ

ろは、例えば別表であるとかで、もう少し状況的な要素も含んだどのような課題、問題が

あるのかを別で管理していく必要があるのではないかと思います。今、単語で出しました

けど「問題」と「課題」というところが混同されているところがあるので、「問題」という

のは、その理想とするところ、到達するところに対して、現在値とのギャップが問題です

よね。その問題を埋めていくための取組が課題ですので、課題と問題が入れ替わっていた

りしてくると、チェックのところが難しくなってくるところがあります。また、今回、Ｐ

ＤＣＡによる新たな取組ということで、問題は来年度のプランと前年度のアクションの関

係性をどのように表現して、スタートラインに立たせるかというところがあって、それが

来年度の実行計画のプランのところで、前年度にはなかった課題がここでプランとして取

り上げなければならないということもあります。全てを前年度から引き継ぐものではない

と思うのですが、そのあたりが見える形で、来年度のプランでは表現していく必要がある

と思います。 

 

（参事兼教育総務課長）前年度からの課題というものをどう対処したのかというところで、

おっしゃるように次年度のプランが変わってきますし、そこを表現することが必要である

と思いますので、その表し方、書き方という部分も含めて、今後検討させていただきたい

と思います。 

 

（加藤委員）基本事業の評価表について、最後のアクションが令和６年度のプランへ矢印と

して繋がっていることに違和感があります。元々の計画に戻るのではなく、本来はアクシ

ョンを令和７年度の計画に反映させて、ブラッシュアップしていくといった図ですよね。

ＰＤＣＡサイクルとしては、年度が変わるので、本来であればスパイラルになっていくの

ではないでしょうか。アクションを考えたにも関わらず、計画は一緒であると意味がない

ので、どうなのかという違和感を持ちました。ここから矢印にするのではなく、アクショ

ンで完了か、間に入れてそこが次年度計画に向かっていく方向にしておく必要があると思

います。元の計画に戻ってしまうのではどうかという気がします。 

 

（教育長）様々な御指摘をいただきましたけれども、新しい取組を着実に進めていくために、

努力しているということは分かっていただければと思います。 

 

（服部委員）ここまで何度も修正していただいてありがとうございました。私も３人の委員

の御意見やアドバイスを聞いて、教育とは全く異なるお立場や視点からの御意見なので、

自分自身には新鮮でいつも勉強になっています。私は以前に事務局側の立場におりました
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ので、どれだけこの指標を考えるのに御苦労をされているかが分かります。先ほど加藤委

員が言っておられたように、教育には見えない部分、数値では表せない部分があります。

そこに各課の皆さんが毎回苦労されているのではないかと思っています。教育委員会事務

局や現場の先生方がやっていただいていることを、この冊子の中でＰＲというか、「これだ

けのことに取り組んでいる。だから次にこうしたい。」というのがわかるといいなと。様々

なところで「こんな取組もやっていますよね。」ということは書かせてもらいました。教育

指導課、教育支援課など事務局の方で、「こどもたちに、先生たちにこうなってほしいから

こういうことをしている。」というのを書けるところがあれば、どんどん書いていただいて

いただきたいと思いました。そこから反省なども生まれるわけで、謙遜せず、効果がある

取組もたくさんあるので、数値では表れないけれどやっていただいている取組はここへ文

字として残していただけるといいと思いました。 

 

（教育長）何か、具体的な取組の例を１つ挙げていただけますでしょうか。 

 

（服部委員）例えば、「４―３ 安全・安心の学校づくり」のところで、南海トラフ地震の発

生が想定されている中で、防災が非常に大事であると思いますので、教育指導課の方で 10

年前から進めていただいている取組や、もしもの時にこどもたちにも親御さんにも役に立

つということで作った防災カルテについても、今こそ書いていただくといいのではないか

と思います。また、教育支援課の不登校対策支援マニュアル、ＳＳＳ（スクールライフサ

ポーター）のことや、実際に現場で良かったと言ってもらっていることなどです。こども

家庭支援課と教育指導課で取り組んでいる５歳児健診から「すずっこファイル」への流れ

であるとかも、本市が先進的に取り組んでいることですので、書いてもらっていいのでは

ないかと思いました。 

 

（笠井委員）「１ 確かな学力を身に付け、グローバルな視点で主体的に未来を創る子どもの

育成」の基本事業「１―２ 教育ＤＸの推進」のところで、ＤＸ推進をすることによって学

力を身につけるという大まかな流れのところで、指標はタブレットのＩＣＴ機器をどの程

度使用したかというパーセンテージで目標値を設定していて、最終的にはＩＣＴを使うこ

とにより、学力が底上げされたのかということになってくると思うのですけれども、学力

がどうなったのかというのと相関があるのかどうかというのは、この中では測ることはで

きないという認識でよろしいのでしょうか。 

 

（教育指導課長）ここでは具体的に書かれてはないのですが、「１－１ 学力向上」のところ

では、ＩＣＴを活用することで効果的な授業改善がなされると記載しております。ＩＣＴ

の活用と学力の方には相関関係があるというような結果も出ています。どこに表されてい

るかといいますと、「１―１ 学力向上」と「１―２ 教育ＤＸの推進」のところになりま
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す。 

 

（笠井委員）例えば、「１―３ 英語教育」ですと、英語のＣＥＦＲ （セファール）Ａ１レ

ベル相当（英検３級など）以上の生徒割合みたいな形で割と数値で、いわゆる学力のこと

がパーセンテージで見られるような指標になっているのですが、ＩＣＴの活用と学力の関

連がどうかというのが、数値として表されるようなものにはなっていないという認識でよ

ろしかったでしょうか。 

 

（教育指導課長）ＩＣＴ活用を含めての学力の向上というのが、「１―１ 学力向上」のとこ

ろになるという認識です。 

 

（教育長）自ら考え行動するエージェンシーを持ち、自分たちで社会を作っていけるような

こどもたちを育成していくための事業ですので、それぞれに関連性がございます。以前、

総合教育会議において加藤委員が言われていたように、ＩＣＴを使用する回数を指標とす

ることについて、100％使ったらいい、そうでなければ悪いとか、そういったものではなく、

ＩＣＴ機器の活用がエージェンシーを育成するための一つの手段として考えております。

しかしながら、一つずつの関連性が説明しづらい部分も出てくるということは認識してお

ります。 

 

（笠井委員）先進国などでＩＣＴを使用することの弊害が言われており、様々な学習環境が

あるにも関わらず、なぜＩＣＴを使うことで学力が低下しているのかといった話が出てき

たのかと考えた時に、こういった指標で、いわゆる逆相関みたいなものが証明できるのだ

ろうかと思い質問した次第です。 

 

（教育長）ＩＣＴを推進していく中で、最近揺り戻しというか、実際に本を読んだり、文字

を書いた方がいいのではないかという意見が出てきており、それには同感できる部分もあ

ります。しかし、現在の日本におけるこどもたちのＩＣＴを活用する技術や力は、まだ不

十分な状況であると思いますので、まずはＩＣＴの推進に視点を置いていると考えていま

す。結果的に何を育成しているかというと、主体的に行動できるこどもたちを育成してい

くところがゴールであり、今はそのための途中段階です。計画の指標は４年に１回変更し

ていきますので、時期によっては合わなくなってくるところも出てきますので、指標の内

容は見直さないといけない部分がありますので、御相談させていただければと思います。 

（加藤委員）４年に１回指標を変える機会があるというのは、何かで決まっているのですか。 

（教育次長）市の総合計画を推進する個別計画として教育振興基本計画の実行計画の点検評

価ということになっているのですが、市の総合計画が、全体で８年間という計画期間とな
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っております。その中で大きく前期、後期基本計画ということで各４年に分けております

ので、市の総合計画では、８年間全体での成果指標を作り、前期の４年間で区切って総括

しますので、その時点で後期に向けて変えるべきものは成果指標を変えていくというシス

テムに合わせて実施しているところでございます。 

 

（加藤委員）社会が非常に不安定な状況で、コロナも経験しました。世界的な様々な環境を

踏まえてこれだけ変化が大きいので、果たしてこれからも４年ごとの見直しというのがど

うなのかという議論において、もちろん私も総合計画が一番上であることも理解しており

ますが、こういう指標の見直しなどについては、今後、もう少し柔軟であってもいいのか

と思います。すごく進んでいて 100％になっている事業もあれば、なかなか難しいものもあ

ったりします。だからといって難しいのが悪いのではなくて、もしかしたら指標の立て方

が悪かったから総合評価が「Ｃ」になっていることもあると思いますので、逆に、指標に

縛られて現場が大変な思いをするっていうよりは、柔軟に指標を変えることによって、皆

がいい方向に向くといったものが適当であるのではないかと思いました。前提はよく理解

していますが、今後はそういう議論があってもいいと思います。 

 

（松嶌委員）今後の流れのところで、有識者のお二方にコメントをいただくと思うのですけ

れども、この報告書の２、３ページ目にある「めざす子どもの姿」、基本理念のウェルビ

ーイング、３つの基本目標とそれらを具現化していくための５つの施策との繋がりをフィ

ードバックさせながらコメントをいただけるといいと思います。各事業についてのコメン

トがこれまでは多かった気がするのですが、コメントがそこだけで止まってしまうと、そ

の部分だけの良し悪しというだけの話になるので、そうではなく、これらの事業というの

は全て根源的な目標を目指すための手段として取り組んでいることなので、それらを通じ

て、本当に実現したいこどもたち、育成したいこどもたちというところに寄与している項

目として指標を設定し、計画を立てて達成できているのか、そこの評価という形で最後の

まとめのところでコメントをいただけるといいと思います。 

 

（参事兼教育総務課長）全ての項目でというのは難しいか分かりませんが、基本的方向性を

達成するのに重要な主たる項目について、委員におっしゃっていただいたような視点を踏

まえた評価、振り返りのコメントを学識経験者にお願いするような形で進めていきたいと

思います。 

 

（服部委員）目標値とか指標の話が出たので。４年後を目標にしていますが、以前には、４

年後よりも早く指標達成したものもあったと思うのですが、その時に数値をどうしようと

いう議論があったと記憶しています。４年後の目標をそれよりも前に達成した時の指標設

定はどうするのか教えていただけますか。 
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（参事兼教育総務課長）以前の議論を確認したところ、達成した後は新たな指標を設定して、

新たな目標に向かうことも可能ということですので、以前の議論はそういった内容であっ

たと思います。 

 

（教育長）御意見もないようですので、今回の懇談会での協議を踏まえて、点検評価の最終

評価案を作成させていただきます。 

 

（教育長）これをもちまして、令和７年度教育委員会懇談会を終了します。ありがとうござ

いました。 

 

 

 

  令和７年度 教育委員会懇談会終了 午後２時 41 分 

 

 

                  以上会議の顛末を録し、ここに署名する。 

 

                  教育長   廣田 隆延 

 

                  委 員  笠井 智佳   


