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令和７年 10 月教育委員会定例会議事録 

 

 １ 日時 令和７年 10 月 21 日（火） 午後１時 30 分から 

 

 ２ 場所 鈴鹿市役所 本館 11 階 教育委員会室 

 

 ３ 出席 教育長 （廣田隆延） 

      教育委員会委員（笠井智佳、松嶌康博、服部直美、加藤貴也） 

 

 ４ 議場に出席した職員 

  教育委員会事務局教育次長（永井洋一）、教育委員会事務局参事（磯部仁）、参事兼教育

総務課長（横木一郎）、参事兼教育政策課長（白木敏弘）、参事兼学校教育課長（藤見忠）、

教育指導課長（上田由実子）、教育支援課長（鈴木康仁）、こども育成課長（中村康次郎）、

書記（木葉健介）、書記（久住孝大） 

 

 ５ 議事 

 （１）鈴鹿市教育委員会会議規則の一部改正について        （教育総務課） 

 （２）令和６年度教育委員会活動の点検・評価報告書について    （教育総務課） 

 （３）鈴鹿市教育委員会における鈴鹿市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する 

条例施行規則の一部改正について              （学校教育課） 

 

 ６ 報告事項 

 （１）学校再編準備委員会の進捗状況について           （教育政策課） 

 （２）令和７年度全国学力・学習状況調査について         （教育指導課） 

 （３）幼児教育について                     （教育指導課） 

 （４）令和８年度幼稚園児募集結果について           （こども育成課） 

 

 ７ その他 

 （１）令和７年 11 月教育委員会定例会の開催について        （教育総務課） 

 

 ８ 傍聴人 ０名 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（教育長）皆様、こんにちは。定刻となりましたので、ただ今から令和７年 10 月教育委員会

定例会を開催します。本日の議事録署名委員は、服部委員にお願いいたします。 

 

（教育長）議事に入ります前に、10 月１日付けをもちまして、教育委員会委員に再任されま
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した笠井智佳委員に御挨拶を賜りたいと存じます。笠井委員、よろしくお願いします。 

 

（笠井委員）この度、教育委員として２期目の任期をいただき身の引き締まる思いでござい

ます。こどもたちが安心して、学習を受け、そして挑戦し続けられるように、環境整備に

努めてまいります。引き続き、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（教育長）よろしくお願いいたします。 

 

（教育長）それでは、議事に入ります。議案第 2198 号「鈴鹿市教育委員会会議規則の一部改

正について」をお諮りします。事務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼教育総務課長）それでは、議案第 2198 号「鈴鹿市教育委員会会議規則の一部改正に

ついて」説明申し上げます。議案書１ページを御覧ください。本市におきましては、ＧＩ

ＧＡスクール構想など文部科学省の方針に基づきまして、児童生徒に向けてＩＣＴを活用

した授業展開を図るとともに、学校における校務につきましてもＤＸ化により、その合理

化・効率化を図っているところでございます。また、教育委員会会議につきましても会議

運営のＤＸ化について御意見をいただき、クロームブック導入によるペーパーレス化など

実践を行っているところでございます。この度の改正につきましても、これらＤＸ化の一

環といたしまして、教育委員会会議の運営の合理化・効率化に資するため教育長及び教育

委員の皆様方のオンラインによる会議出席を可能とする規定の整備を行おうとするもので

ございます。 

２ページを御覧ください。改正内容についてでございます。新旧対照表中、第４条を御

覧ください。改正前におきましては「委員は、招集の当日、指定の時刻に、指定の場所に

参集しなければならない。」と規定がございますが、改正後は、下線部、但書きとして「た

だし、次条に規定する方法によって会議に出席する場合は、この限りではない。」を追加し、

さらに、第５条第１項に「教育長及び委員は、会議の開催の場所に参集することが困難な

事情があるときは、オンラインによる方法（映像及び音声の送受信により相手の状態を相

互に認識しながら通話をすることができる方法をいう。）によって会議に出席すること（以

下オンライン出席という。）ができる。」と規定をしております。このように、オンライン

による出席を可能とする規定といたしまして、この度、第４条及び第５条を整備させてい

ただくものでございます。なお、この度の規則改正におきましては、オンライン会議に係

る改正に合わせまして、会議運営の実体に合わせた規定の整備も行っております。新旧対

照表中、「改正前」の第 10 条でございます。この度の改正案におきまして、同条を削除し

ようとするものでございます。本年４月教育委員会定例会から、書記による議案の朗読を

省略してまいりましたが、その実体に合わせ、規則改正を行おうとするものでございます。 

最後に、これら規則改正の施行期日についてでございますが、「公布の日」としておりま
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す。説明は以上でございます。よろしく御審議いただきますようお願いいたします。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（笠井委員）様々な事柄がＤＸ化という流れに沿って、このような改正をしていただいたこ

とに感謝します。この規則は公布の日から施行されるとのことですが、公布の日がいつに

なるのか教えていただけますでしょうか。 

 

（参事兼教育総務課長）本日の教育委員会定例会で御承認をいただきましたら、所定の決裁

処理をした後に、公布させていただきたいと考えております。 

 

（教育長）ほかによろしいでしょうか。それでは、御意見もないようですので、お諮りしま

す。議案第 2198 号「鈴鹿市教育委員会会議規則の一部改正について」を原案のとおり承認

することに御異議はございませんでしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2198 号を原案のとおり承認いたします。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2199 号「令和６年度教育委員会活動の点検・評価報告書

について」をお諮りします。事務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼教育総務課長）それでは、議案第 2199 号「令和６年度教育委員会活動の点検・評価

報告書」について、説明申し上げます。別冊の「令和６年度教育委員会活動の点検・評価

報告書」を御覧ください。教育委員会活動の点検・評価につきましては、報告書案１ペー

ジに記載のとおり、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第 26 条第１項の規定に基づ

き、教育委員会の活動状況について自らが点検及び評価を行い、その報告書を作成すると

ともに、これを市議会に提出し、併せて、市民へ公表することが義務付けられております。

この度の点検・評価報告書の内容につきましては、６月教育委員会定例会におきまして、

担当課の評価をお示しし、その後、教育委員の皆様及び教育長に加筆・修正をしていただ

きました。その上で、再度、担当課で見直しを行い、８月に教育委員会懇談会において、

その見直した内容を御協議いただいております。 

以上により作成された教育委員会活動の点検・評価につきましては、懇談会終了後から

９月にかけて、外部の学識経験者の評価といたしまして、皇學館大学の渡邉教授及び三重

大学の松浦教授に御意見をいただきました。いただきました御意見につきましては、58 ペ

ージ以降に掲載しております。両氏の御意見を一部御紹介させていただきますと、渡邉教
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授でございますが、学力向上では、全国学力・学習状況調査の平均正答率が小学校 99.9％、

中学校 96.8％と目標値を上回る非常に高い実績を示したことを高く評価されています。一

方で、教育ＤＸの推進に係る指標において、目標値 48.3％に対し、実績が 29.2％と下回っ

たことについて、教職員の苦手意識や多忙さが要因であること。また、不登校対策につい

ては目標を達成しているものの、不登校の背景要因は多様であるため、引き続きチームで

の支援と教職員の継続的な知識・スキル獲得のための研修が必要であることが提言されて

おります。そして、全体を通じて、ＰＤＣＡサイクルでの改善を継続しつつ、こどものウ

ェルビーイング向上のため、教職員の高い専門性を身につけるための計画的な研修と問題

を抱える教職員への支援が大切であるとされています。 

続きまして、松浦教授におかれましては、若手教員へのきめ細やかな指導支援や、休日

の部活動地域移行への明確な方向性、屋内運動場への空調設備設置率の高さなどを高く評

価されています。一方で、学力向上については、授業改善が直線的に学力向上に繋がると

いう単純な思考から脱却し、定点的な客観的評価が必要であること。また、教育ＤＸの推

進は見られるが、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器の使用割合が 30％程度と低いことか

ら、教員間のスキル格差解消のため教員研修の充実が必要であること。さらに、本市の不

登校割合が全国平均を 20％程度上回っていることから「由々しき事態」と指摘され、不登

校が長期化しないことや学校その他の団体とのつながりの構築の必要性を提言されていま

す。以上が、学識経験者の評価となりまして、内部評価、外部評価の過程を経ましたこと

から報告書がまとまりましたので、議案として提出させていただきました。 

なお、今後の予定でございますが、本日、本議案について御承認をいただくことができ

ましたら、法の趣旨に基づき、市議会 12 月定例議会の開会日に、本点検・評価報告書を市

議会へ提出する予定でございます。また、市民への公表につきましては、市議会への提出

後、総務課及び教育総務課窓口に設置するとともに、教育委員会のウェブサイトに掲載す

る予定でございます。加えて、点検評価報告書を公表した旨を、「広報すずか」12 月５日号

に掲載するなどして周知を図ってまいります。説明は以上でございます。よろしく御審議

賜りますようお願い申し上げます。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（松嶌委員）学識経験者２名のコメントを読ませていただきました。以前にお願いベースで

お話ししたのですが、報告書の２ページ目「本市の教育行政の方向性について」に記載さ

れている鈴鹿市の教育行政として取り組んでいる、目指しているものとの整合性や関連性

も踏まえて学識経験者のコメントもいただけるとより良いのかなと感じた次第です。基本

事業の各項目の主な取組内容に対する目標設定の仕方についての意見があまり見られない

ものですから、そもそもの目標設定に課題がないのかという視点からも御意見をいただけ

れば、よりブラッシュアップしていけるかなと感じましたので、意見として出させていた
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だきます。この承認については、特に問題となるものではないと考えます 。 

 

（加藤委員）承認という点では問題ないのですが、専門家の先生方からいただいたコメント

を基に、昨年度いただいたものが今年度に反映されているということはあるのでしょうか。

せっかくいただいたコメントが、次年度以降の活動や報告などにどのように反映されてい

るのか気になりました。今回、様々いただいている御意見の中で、来年度にどのようにつ

なげていくかについて、何か取組があれば教えていただけたらと思います。 

 

（参事兼教育総務課長）昨年度も学識経験者の知見の活用ということで、御意見をいただい

ております。具体的な項目をどのように反映したかについては、今すぐお伝えすることは

難しいのですが、学識経験者の方の御意見や知見については、必ず担当課と共有をさせて

いただいております。さらには、翌年度以降の計画設定等において、御意見を考慮した上

で反映した事業展開ができるように情報共有し、次年度につなげていく形で活用させてい

ただいております。 

 

（加藤委員）次年度にでも、今回いただいたコメントに対してどのようなことが計画に反映

されたのか教えていただけるとありがたいです。 

 

（教育長）65 ページの不登校に関するコメントについてですが、本市では独自に不登校と長

期欠席者を区別してその重要性を認識しておりますので、この部分は誤解が無いように、

きちんと説明していかないといけないのではないでしょうか。丁寧な説明をし、全体を御

理解いただいた上で、本市がめざす教育に対して御意見をいただく必要があると思います。 

 

（加藤委員）どのような経緯で評価の依頼をされているのか詳しく分かりませんので、丁寧

な説明をして、全体を御理解いただいた上で評価をしていただいているのか、この報告書

（案）をお渡しするのみで御意見いただいているのか。そのあたりについて教えてくださ

い。 

 

（参事兼教育総務課長）今回初めてのお願いをさせていただいたということもあり、就任依

頼と合わせまして、松浦教授については、大学の方へ出向き、報告書の原案をお示しさせ

ていただきました。事業の趣旨や御質問もいただきながら、一定の御説明をさせていただ

きました。ただし、全ての事業の詳細を掴み切れない部分もあろうかと思います。今後は、

複数回にわたって御意見を頂戴するなど、より丁寧に対応をさせていただかなければいけ

ないと考えております。 

 

（服部委員）全ての事業を詳しく説明するというのはなかなか難しいと思います。現在、本
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市の教育委員会が特に力を入れている点、例えば不登校については廣田教育長が熱心に取

り組んでおられることですので、そうした重点項目をしっかり見ていただきたいというこ

とを御説明いただき、お話を進めていただけると良いのではないかと思います。 

 

（笠井委員）資料 67 ページにある「３－１ 心身の健康と食に関する教育」の評価において、

「他市にはない」といった表現がありますが、このように評価していただく有識者の方は、

本市以外の評価も御担当されているのでしょうか。こういった評価を通じて、他市町がど

のような取組をしているのかという情報も得られるものなのでしょうか。 

 

（参事兼教育総務課長）以前お聞きしたところでは、松浦教授は三重県教育委員会における

点検評価の御経験があると認識しております。 

 

（笠井委員）このような評価を通じて、他市町との比較という意味でも有益な情報が得られ

る可能性があるという理解でよろしいでしょうか。 

 

（参事兼教育総務課長）これまでの御経験も踏まえた学識経験者の知見を本市として活用さ

せていただけると考えております。 

 

（加藤委員）今回、本当に具体的に細かいところまで取組を見ていただき、コメントを頂戴

できたことは非常に良かったと思います。もし、そうでなければ次の計画や行動に反映さ

せることができません。表面的なことだけの御意見では、結局何も変えることができませ

ん。ただ、誤解などがあったりすると良くないという側面もあります。このように良い面

と悪い面が両方あるため、まずは、丁寧な説明をしていただいた上で、具体的にいただい

た知見を次の計画に活かしていくという進め方が良いと思います。 

 

（教育長）有識者に対し、本市が取り組んでいる内容を丁寧に説明した上で、評価をいただ

けるようしっかりと対応していただくようお願いします。 

 

（服部委員）教育分野は独特で専門的であり、実際にやってみないと見えない部分も多いた

め、全ての事業を詳しく説明するというのはなかなか難しいと思いますので、先ほど申し

上げましたように、現在、本市の教育委員会が特に力を入れている不登校等の重点項目を

しっかり見ていただきたいということを説明いただいた上で、御意見をいただけると良い

のではないかなと思います。 

 

（松嶌委員）全ての事業を最初に説明するというのは、かなり膨大な時間もかかりますので、

評価を各課にフィードバックして読んでいただき、もし誤解を招くような内容等があれば、
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もう一度先生方にその背景を説明するなどして、何回かのやり取りを重ねて最終的にまと

められるのが良いかと思います。ただし、スケジュール的な前倒しが絡んでくるという課

題はありますが、御検討のほどよろしくお願いします。 

 

（教育長）今回の点検評価から新たな２名の有識者の方々に評価をお願いすることとなりま

したので、今後も丁寧な説明をお願いします。 

 

（教育長）ほかによろしいでしょうか。それでは、御意見もないようですので、お諮りしま

す。議案第 2199 号「令和６年度教育委員会活動の点検・評価報告書について」を原案のと

おり承認することに御異議はございませんでしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2199 号を原案のとおり承認いたします。 

 

（教育長）それでは、次に、議案第 2200 号「鈴鹿市教育委員会における鈴鹿市会計年度任用

職員の給与及び費用弁償に関する条例施行規則の一部改正について」をお諮りします。事

務局から説明をお願いいたします。 

 

（参事兼学校教育課長）それでは、私からは議案第 2200 号「鈴鹿市教育委員会における鈴鹿

市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例施行規則の一部改正」につきまして、

説明申し上げます。資料６ページを御覧ください。改正内容でございますが、パートタイ

ム会計年度任用職員の報酬の額のうち、養護及び支援員の時間額を最低賃金の上昇を踏ま

えまして、1,080 円から 1,097 円に変更しようとするものでございます。説明は以上でござ

います。よろしく御審議いただきますようお願いします。 

 

（教育長）ただ今の議案に御質問、御意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

 

（服部委員）内容的なことではないのですが、養護及び支援員というのは、いわゆる現場で

はどのような方に当たるのか、正式名称や職務内容を教えていただけますでしょうか。 

 

（参事兼学校教育課長）まず養護は、養護補助員という職名です。主に比較的規模が大きい

学校で養護教諭が１人配置となっている学校に配置しております。養護教諭の免許状を所

持しており、健康管理、健康診断、救急時の対応、心の相談等も含めて養護教諭の補助を

していただいております。支援員は、通常学級に在籍しているが、特別な支援を要するこ

どもたちの学校生活や学習活動をサポートする職種です。 
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（服部委員）いわゆる、学習支援員のことでしょうか。  

 

（参事兼学校教育課長）本市における学習支援員は、特別な支援を要しない子も含めたこど

もたちの学習をサポートする役割です。 

 

（服部委員）分かっていながら質問をしてしまい申し訳ありません。ただ、仕事内容やどう

いう役割の方であるかを皆さんに知っていただいた方が良いと思い質問させていただきま

した。 

 

（教育長）今回の改正には、介助員は含まれないのですか。 

 

（参事兼学校教育課長）介助員につきましては、市が所管する規則で定めております。教育

委員会が所管する規則において、報酬額の改正が必要となるのがこの２つの職種でありま

す。 

 

（教育長）ほかによろしいでしょうか。それでは、御意見もないようですので、お諮りしま

す。議案第 2200 号「鈴鹿市教育委員会における鈴鹿市会計年度任用職員の給与及び費用弁

償に関する条例施行規則の一部改正について」を原案のとおり承認することに御異議はご

ざいませんでしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、議案第 2200 号を原案のとおり承認いたします。 

 

（教育長）それでは、次に報告事項に移ります。報告事項１番目の「学校再編準備委員会の

進捗状況について」をお願いいたします。 

 

（参事兼教育政策課長）それでは、報告事項の１ページを御覧ください。「学校再編準備委員

会の進捗状況について」でございます。天栄小学校の開校に向けた準備委員会の進捗状況

を報告いたします。１「部会の開催状況」でございますが、総務部会の第 11 回を９月 29

日に開催いたしました。内容として、（１）「校章デザイン案の投票結果」でございますが、

３小学校合わせて 291 人の児童が投票を行ったところ、資料にカラーでお示ししている校

章、「桜が咲くように、みんなの笑顔も咲いて欲しい」という意味が込められた、天名小学

校６年生の作品が、最も多くの票を集めました。前回の部会において、委員から「最終選

定に当たっては、児童の投票結果を尊重する」という意向を確認しておりましたので、こ

の作品を天栄小学校の校章デザインとして選定することについて、意見を求めましたが、
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反対する意見などはございませんでした。これを受けまして、事務局としましてこの作品

を校章デザインとして決定しました。今後は、この校章デザインを用いて、校旗などの作

成を行ってまいります。 

続いて、（２）「閉校式について」でございますが、前回の部会で提案をした案内チラシ

の変更点、閉校式典の来賓一覧の案、閉校記念品の配布数について説明をしました。案内

チラシ、記念品の配布時期や方法に関することで「対象者を地区別に整理したものを提示

してほしい。」などの意見や、舞台看板の記載内容について「開校 150 周年」ということが

わかるようなものにしてほしいという御意見もいただきました。 

続きまして、２「今後の会議の開催予定」でございますが、総務部会の第 12 回を 12 月

９日に、開催する予定でございます。これ以外の会議につきましては、現時点では開催が

決まっておりませんが、必要に応じて、その都度開催してまいりたいと考えております。

学校再編準備委員会の進捗状況についての説明は、以上でございます。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（松嶌委員）毎回の質問ですが、想定していなかった新たな課題等があれば教えてください。

もう一点、校章デザインの右上の桜が１つだけ花びらになっているのは、何か意味合いが

あるのでしょうか。 

 

（参事兼教育政策課長）児童たちの校章デザイン案が素晴らしくて、飯野高等学校のデザイ

ン科の先生からもお褒めの言葉をいただいております。投票の結果、天名小学校の児童の

デザインに決まったことを嬉しく思っております。投票結果について、この校章デザイン

が３小学校ともに最多の得票となっており、ほぼすべての学年において最多得票に近い数

字となっております。当初の想定としては、いくつかのデザインとの接戦になるかと思っ

ていましたが、得票が大きく離れて決まったことが想定外のことで良かったと考えており

ます。  

次に、デザインの意味合いについてですが、桜の花が３つあるのは、３校が１つになる

ということを表しているのではないかと推測しております。右上にある１つの花びらにつ

いて、３校を学校に見立てると、 こどもたち一人ひとりが集まってきて桜の形になるとい

うイメージを表しているのではないかと推測しております。飯野高校からもデザイン案を

いただき、洗練された素晴らしい作品でしたが、最終的にこどもたちが考えた作品が選ば

れたということが良かったと思っております。 

 

（服部委員）各部会において、着々と進めていただいて感謝します。開校が迫ってきてこど

もたちも楽しみにしていたり、地域の方も期待されてと思います。部会以外の質問になる

のですが、昨年、郡山小学校にお伺いした際に、カーテンが古くなったりしていました。
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開校に向けて、カーテンの付け替えや新しい備品の導入、校内の一斉清掃などで予算も確

保されているかと思うのですが、現在、ハード面で進んでいることがあれば教えていただ

きたいです。 

 

（参事兼教育政策課長）ハード面はですね、今まさに工事を進めているところでして、校舎

の内部に関しましては、教室の建具なども含めて進めているところです。外構に関しまし

ても、スクールバスが校舎内へ乗り入れしますので、その乗降場所の整備や、木造のワー

クテラスを撤去し、舗装してスクールバスの駐車場として利用することができるような形

で工事を進めております。先ほど言われたカーテンなどの学校施設の備品に関しても、学

校配当予算と関連させながら協議している状況でございます。 

 

（服部委員）先生方の御意見も伺いながら進めていただいていると思います。３校が集まる

ということで不安もあると思いますので、こどもたちが少しでも学びやすい環境を作って

いただけるよう、引き続きよろしくお願いします。 

 

（加藤委員）バス送迎となることで、安心安全の環境が大きく変わってきますので、児童、

教職員や地域への説明も必要になってくると思いますが、そのあたりの準備状況を教えて

ください。 

先ほどバスが校内に乗り入れるというお話がありましたが、これは安全に直結する話で

あると思いますので、どのように検討されて計画しているのか教えてください。 

 

（参事兼教育政策課長）まず、スクールバスに関してですが、現在、保護者への説明会を計

画しております。また、来年４月以降、スクールバスで通学する際のマニュアルや申請書

などを考えております。さらには、児童向けの試乗会を今年度末に実施する予定を進めて

おるところでございます。その中で、地域から保護者や大人も乗せて欲しいという要望も

ありましたので、地域ボランティアの方々も含めまして、調整を図っているところでござ

います。また、校内の工事に関しましては、昨年度から設計を進めており、どうすればこ

どもたちの安全が一番図れるのか、スクールバスからどのような経路で校舎の方に入って

いくかを検討しながら進めているところです。 

 

（加藤委員）歩行者とバスの動線がしっかり分かれているような形で設計が進んでいるとい

う理解でよろしいですか。 

 

（参事兼教育政策課長）スクールバスが４台走りますので、この４台をいかに安全に校内へ

入れられるかということで、フェンス沿いに４台が縦に並ぶような形で整備できるように

考えております。順番に４台が止まっても、そこからすぐ校舎側の左側のドアが開きます
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ので、バスとこどもたちの経路が被らないように考えております。 

 

（教育支援課長）教育支援課では、教育政策課、教育指導課と連携しながら、通学路の安全、

安全教育の方を担当しています。教育指導課が毎日のスケジュール的な部分を調整しなが

ら、３課で協力し、最も安全な状況で乗り降りができるように検討しております。これか

らバスの試走が始まるということで、時間帯の混み具合や道路の道幅など、実物のバスを

走らせることで、さらに詰めていきたいと考えております。また、事前にこどもたちにも

乗降ルールの指導や約束事の確認についても計画しています。加えて、横断歩道について

は、一部移設されるところもございます。 

 

（松嶌委員）保護者も乗せて欲しいという要望の背景や経緯を、もう少し詳しく教えていた

だけますか。 

 

（参事兼教育政策課長）こどもたちの練習のためにということで、スクールバスの試乗を考

えていたのですが、こどもたちだけでは、危険箇所への注意や安全な配慮が行き届かない

のではないかということで、保護者の目線でスクールバスに乗車し、一度確認したいとい

うのが背景の主な理由となっております。 

 

（松嶌委員）通学時に保護者が一緒に乗って学校まで付いていきたいという意味合いではな

いということですね。 

 

（参事兼教育政策課長）そのとおりでございます。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、次の報告事項に移ります。報告事項２番

目の「令和７年度全国学力・学習状況調査について」をお願いいたします。 

 

（教育指導課長）それでは、報告事項の２番目「令和７年度全国学力・学習状況調査結果」

につきまして、説明申し上げます。今回は、別冊資料「令和７年度全国学力・学習状況調

査－鈴鹿市の結果概要－」を使って説明いたします。２ページを御覧ください。令和７年

度の各教科における平均正答率について鈴鹿市、三重県、全国を並べて掲載しました。中

学校国語では、前年度より全国平均に近づくなど改善はあったものの、小中学校ともに全

教科で全国平均を下回りました。３・４ページには、本市と全国との差について、過去５

か年の平均正答率と調査開始時である平成19年度から令和７年度までの経年変化を示しま

した。５ページからは、各教科について、直近３年間の経年変化を掲載しました。領域ご

とで改善が見られた項目をあげますと、小学校国語では、表５の２段目にあります「言葉

の特徴や使い方に関する事項」において全国を上回りました。 
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次に、６ページの小学校算数では、表６の中段よりやや下の「データの活用」で改善し

ました。そして、７ページの小学校理科では、表の３段目の「粒子」と５段目の「地球」

を柱とする領域で改善しております。 

次に、中学校ですが、８ページを御覧ください。国語では、「話すこと・聞くこと」の領

域において全国の平均正答率を上回る結果となりました。９ページの数学では、「図形」の

領域で改善が見られました。しかし、全国の平均正答率と比較しますと下回っている領域

が大半でありますことから、今後も学力向上に向けた取組を一層推進してまいりたいと考

えております。なお、10 ページの中学校理科につきましては、今年度からＩＲＴ方式によ

る調査となっております。このＩＲＴ方式について説明申し上げますと、各設問の正誤パ

ターンの状況から学力を推定し、500 を基準として、個人スコアを算出するものとなってお

ります。また、ＩＲＴバンドとは、ＩＲＴスコアを５段階の幅に区切り、最も高い値を５

として示しております。なお、ＩＲＴ方式のテストは、児童生徒が異なる問題を解くよう

に設定されており、幅広い領域・内容等の調査が可能となっています。国は、この方式で、

次年度以降も実施するとしており、教育委員会や学校は、経年変化の結果を踏まえ成果や

課題を把握しやすくなることが期待されます。11 ページからは、各教科に関する質問調査

結果です。教科ごとの状況についてお伝えします。 

13 ページを御覧ください。まず、国語についてです。（４）中学校国語の質問項目 46「国

語の授業の内容はよくわかりますか」で肯定的回答割合が全国平均を 6.3 ポイント上回っ

ております。加えて、本調査で新設された質問項目 48「先生は、あなたの良いところや、

前よりもできるようになったところを伝えてくれるか」や質問項目 49「どうしたらうまく

できるようになるか教えてくれるか」におきましても、全国平均を上回っております。授

業改善を進める際には、わかりやすい授業づくりに努めることとはもちろんですが、端末

活用等により、個別の学習状況を丁寧に見取り、成長を認めたり、課題に適切に対応した

りするなど、個別最適な学びに向けた授業実践が必要と考えております 

次に、算数、数学におきましては、12 ページの小学校、14 ページの中学校にお示ししま

したように、質問項目 58「どのように考えたかについて説明する活動をよく行っています

か」では、肯定的回答割合が全国平均を下回っております。この質問項目については、全

国及び本市において、肯定的な回答をした児童生徒の方が、正答率が高い傾向があること

から、算数・数学の授業においては、あらゆる場面で、自分の考えをアウトプットする機

会を設定することが必要だと考えられます。続きまして、理科におきましては、13 ページ

の小学校、質問項目 67、15 ページの中学校、質問項目 68 にありますように、「観察や実験

をよく行っていますか」では、肯定的回答割合が全国平均を下回っております。本調査に

おける、理科の問題は、いずれも実験、観察等に基づくものであり、こうした活動を学習

の中に位置付けるとともに、こどもたちが課題を見い出し、仮説を立て、実験、観察等の

結果から考察する過程をとおして、自ら学びを進める力を養うような授業に改善していく

ことが求められます。 
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続いて、16 ページを御覧ください。ここからは、鈴鹿市の重点取組である、授業改善、

ＩＣＴ活用、家庭学習、非認知能力の４つに分類して、児童生徒質問調査の分析結果を掲

載しました。まず、成果が見られる質問について、説明します。１つ目の成果は「自己肯

定感」の向上です。30 ページを御覧ください。非認知能力に関する質問（５）「自分には、

よいところがあると思うか」の本年度の結果を見ますと、肯定的回答割合が前年度より、

小学校では 4.2 ポイント、中学校では 3.0 ポイント上回りました。また、小中学校ともに

今年度の結果が、直近５年間で最も高くなっております。さらに、同一の児童生徒の追跡

調査としまして、令和４年度の小学校と今年度の中学校の否定的回答割合を比較しますと、

10 ポイント以上減少しており、このことも大きな成果と捉えています。２つ目の成果とし

ましては、「授業における端末活用率の増加」です。23 ページを御覧ください。ＩＣＴ活用

に関する質問（28）「授業で、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、どの程度使用したか」

について「ほぼ毎日」と回答した割合が、小中学校ともに前年度と比べて 20 ポイント以上

上回り、中学校においては全国よりも高くなりました。加えて、小中学校ともに直近５年

間で最も高い結果となりました。これらのことから、端末活用の日常化が進んでいること

が分かります。教育振興基本計画の目標値は、100％であるため、今後も端末活用を推進し

ていきます。 

次に、課題が見られる質問についてです。１つ目の課題は「対話的な学び」についてで

す。21 ページを御覧ください。授業改善に関する質問（35）「話し合う活動を通じて、自分

の考えを深めたり、新たな考え方に気付いたりできているか」は、特に中学校で平均正答

率と一定の関係性が見られます。しかし、本年度の肯定的回答割合は、全国より小学校が

2.7 ポイント、中学校は 0.6 ポイント下回っております。授業者が一人ひとりのこどもの様

子を「見とり」、課題を解決するため適切な「声かけ」により他者との対話を促すことが重

要と考えます。２つ目の課題は「深い学び」についてです。22 ページを御覧ください。同

じく授業改善に関わって、質問（37）「授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけ

て考えたり、生かしたりできているか」については、小中学校ともに平均正答率と一定の

関係性が見られますが、その肯定的回答割合は前年度を大きく下回っています。今年度の

学力×ＩＣＴの目標の１つは、「深い学び」です。学んだ知識・技能を、多様な状況で応用・

活用できる力を育てるよう授業改善を進めていきます。３つ目の課題は「家庭学習」につ

いてです。28 ページ、29 ページを御覧ください。家庭学習に関する質問（17）、（19）の「平

日や休日に、１日当たりどれくらいの時間、家庭学習をしているか」に対して、「１時間以

上」と回答した割合については、小中学校ともに全国を下回っています。家庭学習を学校

から課された宿題のことのみと捉えているこどもたちも一定数いると考えられます。その

ため家庭学習とは宿題だけではなく、興味・関心のあることを自ら調べる学習やテストな

どに向けて自主的に計画を立てて行う学習なども含まれるということをこどもたちと先生

方に再度、共有する必要があります。 

一方、家庭学習の時間が３時間以上と長ければ長いほど平均正答率が高くなるという関



 14 

係性は見られません。これらのことから、家庭学習は学習習慣を確立することを目的とし

て、適切な時間を確保し家庭においても自分で学ぶ内容や学び方、時間を調整できるよう

な工夫が必要と考えます。児童生徒が自己調整しながら取り組む家庭学習の進め方につい

て、各校が指導できるよう推進してまいります。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（笠井委員）情報量が多いので、１問ずつ質問してもよろしいでしょうか。 まず、各小中学

校で全国平均正答率を上回った項目についてですが、どのような取組が成果につながった

と考えられるのか教えていただけますでしょうか。 

 

（教育指導課長）小学校国語の「言葉の特徴や使い方に関する事項」が上回った点につきま

しては、読解力のワークシートを活用していることで、言葉の使い方などが向上したと捉

えています。 

 

（笠井委員）数学の「データ活用」とか「図形」などについては、何か特別な取組をなされ

ているのでしょうか。 

 

（教育指導課長）データ活用については、情報活用能力の育成に着目をして、データを活用

していくという日頃の授業の取組から、成果が出ていたのではないかと考えております。 

 

（笠井委員）11 ページに書かれている新設の質問項目である「算数の授業で、どのように考

えたのかについて説明する活動をよく行っている」について、証明に関わるような質問や

理科の実験観察の実施状況などの新規の質問項目が作られてきた意図や背景が分かれば教

えていただけたらと思います。 

 

（教育指導課長）様々な場面で自分の考えをアウトプットする力が必要とされていることが

あります。また、理科においては、実験や観察から気づきを得て仮説を立て、検証し、考

察していく力が求められるため、このような質問が出されたと捉えています。 

 

（笠井委員）最後の質問ですが、ＩＣＴの活用について、家庭学習の時間が長くても学力に

結びつくわけではないという説明がありましたが、ＩＣＴの活用率と学力テストの相関に

ついて見解はございますか。 

 

（教育指導課長）ＩＣＴの活用は、単に時間を長く使えばよいというものではなく、適切な

場面で活用していくことで、情報を活用する力などがついてくると考えます。その点にお
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いて、何らかの形で学力と相関があると認識しております。 25 ページに記載がありますよ

うに、情報を整理するためにＩＣＴを活用することが学力と相関関係があるという結果も

出ておりますので、そのように捉えています。 

 

（加藤委員）13 ページの中学校国語に関する調査結果ですが、「国語の授業の内容はよくわか

りますか」などの肯定的な回答割合が全国平均を 6.3 ポイントも上回っているにも関わら

ず、それが学力の結果と比例していない点が非常に印象に残りました。この点について、

何かお考えはありますか。 

 

（教育指導課長）国語に関しては、こどもたちは授業を受けて「分かった」という気持ちに

はなっていますが、実際には学力の定着につながっていないという現実があります。この

点については、授業が深い学びに繋がっているかどうかが課題であると考えておりますの

で、今後、授業改善に努めていきたいと思っております。 

 

（松嶌委員）色々な検証をしていっていただきたいのですが、国語で「読むこと」と「短答

式」の項目が悪い傾向にありますので、これはしっかり読み取れていない、問題の意図も

含めて理解できていないことが、「深い学び」に至っていないことと関連性があるのではな

いかと感じましたので、様々な角度から検証していただければと思います。好きで得意だ

と感じているのに、正答しないということには、何か原因・要因があると思います。 

また、29 ページの家庭学習の時間についてですが、質問に答える場合の児童生徒がこの

質問に答える時に、「全くしない」については、全くしないと回答すると思うのですけれど

も、「１時間より少ない」「１時間以上、２時間より少ない」「２時間以上、３時間より少な

い」について、このあたりまでは誤差かなというような印象がすごくあります。「勉強して

いる時間」というのを純粋にどう捉えているかが、こどもによって違うと思います。勉強

しようと思って机に向かって、実際に勉強し始めるまで 20 分かかる子もいると思います。

それでも、このアンケートの時に質問に答えるのは、勉強するために部屋に入って机に座

った、そこから 1 時間は経過しているから「１時間」と解釈して答える子もいれば、実際

には 30、40 分程度しか勉強した時間はないけれども、結果としての答えは「１時間以上」

や、その一つ上の「１時間以上、２時間より少ない」と回答していると思われます。「２時

間以上、３時間より少ない」ということは、２時間を 1分でも回れば「３時間より少ない」

というところになってくるので、ある意味、この質問には、家庭教師や学習塾で勉強して

いる時間も含めているとのことです。それらを利用する子は、おそらく２時間以上は必ず

勉強しているはずなので、必然的に「２時間以上」「３時間以上」「４時間以上」となって

くることから、正確な回答であるのではないかと思います。学習塾や家庭教師に教わって

いないこどもたちは、感覚で回答しているのではないかと思います。 

そのため、この結果を数字のままでは受けとめることはできないと感じているところで
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す。少しマイナスして間引いてみないと、正しい結果ではないのかなと思っています。こ

のことからも、先ほど「時間と成績が必ずしも比例しない」というところがありましたよ

うに、勉強の中身の質や集中といったところが非常に大きな要素になってくると思います。

やはり「学習する」という習慣付けをするところにおいては、家庭学習の所要時間という

のは、大きな要素を占めるのではないかと思いますので、家庭学習を定着させるための取

組について、様々な策を巡らしていただければと思いました。 

 

（教育指導課長）家庭学習の時間が長ければ長いほど学力が向上するとは限らないという部

分があると思います。学習習慣も含めて「家庭学習として１時間」をひとつの視点として、

今後も取り組んでいく予定です。また、どのような学習を家庭学習と捉えるのかについて

も、こどもたちや学校側としっかりと周知していきたいと考えております。 

 

（加藤委員）アンケートの設計や評価については、専門家の外部アドバイスが必要であると

思います。このデータに対して内部だけでなく、外部の専門家の方を含めて評価をいただ

く機会があると今後につながるのではないかと思います。 

 

（教育指導課長）全国学力・学習状況調査におけるアンケートの質問項目の設計については、

国が作成しています。その結果については、教員が意図していることとこどもたちが実際

に授業をどう感じているかの差を知るという形で分析に活用しているところでございます。 

 

（加藤委員）教員向けの質問調査というのはあるのでしょうか。 

 

（教育指導課長）学校に対しての質問調査がございます。 

 

（加藤委員）クロス分析など、何かのデータとデータを突き合わせないと現実が見えてこな

いこともあると思うので、市独自でどういう分析をして活かしていくかというところで、

専門家の知見も必要になってくるのではないかと思います。 

 

（服部委員）中学校国語で「書くこと」や「記述式」の項目が前年度に比べて上がっている

のは評価すべき点だと思います。これらの成果が全体の向上につながっていると思われま

す。「記述式」が向上した要因として、ワークシート活用以外に何か思い当たる点はありま

すか。 

 

（教育指導課長）授業の中で端末を活用した振り返りを充実させたことで、文章力が付いて

きていると感じております。 

 



 17 

（服部委員）13 ページの生徒質問紙の結果についてです。「国語の勉強は好きですか」とか「数

学の勉強は好きですか」「理科の勉強は好きですか」というここの項目は、自分が現場にい

る時からとても意識していたところではあります。やはり、まず「好きになる」、だから「勉

強しようと思う」という、その「好き」という肯定的回答が、昨年度よりは低くなってい

るけれども、やはり全国に比べて３ポイント高く、他の項目も国語に関しては高くなって

います。この「高い」というのは、やはり３年生の先生方というか、１、２、３年生と持

ち上がってこられた国語の先生の御努力、工夫がここに現れたのかなと捉えています。し

かし、先ほど松嶌委員が言われたように、それが点数に繋がっていないというところが苦

しいところではありますが、「書くこと」「記述式」「話すこと」の平均正答率の向上に繋が

ったと捉えています。 

次に「国語の勉強が好きですか」「数学の勉強が好きですか」「国語の授業の内容がよく

わかりますか」「数学の授業の内容はよくわかりますか」「将来社会に出た時に役に立つと

思いますか」という質問項目についてですが、これらは非認知能力とまではいかなくとも、

31 ページの「学校に行くのは楽しいと思いますか」という部分にも繋がってくる項目であ

ると思っています。やはり、人間関係がこどもたちにとっては重要ですが、やはり「学校

に行くのが楽しい」というのは、「授業が楽しい」「好きな教科がよくわかる」「好きな教科

で点数が取れる」という要素も大きいと思います。 

国語で「好き」という肯定的な回答が高かったことが、学校が楽しいという回答にも繋

がっているのではないかという視点で 31 ページのグラフを見たところ、一番下のグラフで

相関がないのかなと思ったりもしましたが、これらの項目は、「学校に行くのが楽しい」「自

分はこれができる」「これが楽しい」という自己肯定感にも繋がってくると考えられるため、

大切にしていただきたいところであると思っています。 

 

（教育長）視点を定めて見ていくというのが非常に重要ですので、御意見を参考に検討して

いただきたいと思います。 

 

（服部委員）３年に１回の理科の調査結果が、全国と比べると平均正答率は低いのですが、

１ポイント差だけですので、そこをどのように捉えるのかと思います。国語、数学の分析

は、教育指導課で長年かけてやっていただいたデータも残っていますし、学校の方もよく

分かっていると思います。こどもたちが理科に興味を持つ、理科が好きになるためにはど

のような工夫が必要なのかっていうところが、国語や数学に比べると掴めてないところが

あるのではないかと思われます。理科をこれから伸ばしていくためには、学校はどういう

ことに気をつけたらいいのかを教えていただけるとありがたいです。 

 

（教育指導課長）理科については、身の回りの事象というものから色々な疑問を持って自分

で仮説を立て、それを調べていく手順があります。自分で疑問に思ったこと、課題を見つ
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けていくという 探求のスキルを身につけることで力がついていくと思います。学習したこ

とをどのように実生活や身の回りで起こっていることに結びつけていくかが重要であると

思いますので、その部分を意識して取り組んでいただけると良いと思います。 

 

（教育委員会事務局参事）「理科の授業では、観察や実験をよく行っていますか【新規】」と

いう質問項目について教育指導課と協議もしましたが、数をこなせばいいという問題では

ありません。 

こどもたちが自分の課題をしっかりと興味関心から引っ張ってきて、それを基に実験を

行い、探求のプロセスに沿った学びを進めていく必要があります。本市が進めている個別

最適な学びと協働的な学びの一体的充実を進めていくことにより、伸びていくと考えてい

るところです。 

 

（服部委員）御説明ありがとうございます。これからの理科に期待いたします。よろしくお

願いします。 

 

（松嶌委員）理科の興味関心は、幼少期に自然と触れ合う機会が年々少なくなってきている

ところが、こういうところにも表れてきているのかなと感じました。幼少期におけるこど

もに様々な体験、触れる、見る、聞く経験する機会をいかに増やしていけるかというとこ

ろも非常に大きな要素ではないかと感じた次第です。 

 

（教育長）たくさんの御意見いただきましたので、これらを参考にして学力向上に向けて取

り組んでいただくようお願いします。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、次の報告事項に移ります。報告事項３番

目の「幼児教育について」をお願いいたします。 

 

（教育指導課長）それでは、私からは報告事項の３番目「幼児教育について」説明申し上げ

ます。２ページを御覧ください。はじめに「１ 現状」でございます。本市においては、

令和７年４月１日時点で、公立幼稚園５園に 233 名が在籍しており、３歳から５歳までの

年齢別人口に占める割合は、5.6％となっております。鈴鹿市教育委員会としましては、こ

れまで幼小中一貫教育に注力しており、令和７年３月に「鈴鹿市幼小中一貫教育ガイドラ

イン」を策定し、持続可能な社会を創造する力の育成をめざし、今後の幼小中一貫教育の

方向性を整理しました。その中で、資料４ページにもございますように、幼児教育と小学

校教育との円滑な接続を図るため、「鈴鹿市版架け橋プログラム」試行版を作成しました。

これにより、こどもの学びの連続性を踏まえた系統的な教育活動の展開をめざしています。

「２ 幼稚園教育の基本」でございます。幼児期は、具体的な体験をとおして、生涯にわ
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たる人格形成の基礎を培う重要な時期であることを理解し、教師は、幼稚園教育の目標達

成に必要な体験ができるような環境を構成していきます。幼児教育では、こうした環境に

関わり、こどもが主体性を十分に発揮して展開する生活をとおして、望ましい発達を促す

「環境を通して行う教育」が必要となります。 

次に、「３ 幼稚園での教育活動」でございます。教育活動を展開する際の重要事項とし

て、「遊びを通しての総合的な指導」があげられます。こどもたちは、遊びの中で、周囲の

環境に多様な意味を見出したり、環境ごとに異なる関わり方を発見したりします。また、

自分の思いや考えを伝え相互に意見交流することにより、他者との関わりを深めていきま

す。こうした過程において、達成感や葛藤を経験し、こどもたちは成長していきます。こ

のように、遊びは幼児期特有の学習であり、幼児期におけるふさわしい生活をとおして、

小学校以降の生活や学習の基盤が育成され、ガイドラインにも示しておりますように、本

市がめざす「自ら学ぶこども」「自律した学習者」へとつながっていきます。 

最後に「４ こどもを見る視点」でございます。３ページを御覧ください。11 月教育委

員会定例会が、玉垣小学校で開催されることとなっており、その際、玉垣小学校だけでな

く、隣接します玉垣幼稚園の教育活動も御参観いただくことを考えております。そこで、

これまでお話ししましたことを基に、実際に玉垣幼稚園で参観いただく際の視点を御参考

までに、例示いたしました。こども同士が関係性を構築する過程においては、実際に他者

と関わりをもつ姿だけでなく、①のように、「教師のそばで安心して過ごす姿」や、②のよ

うに、「一人で興味のあることに取り組む姿」なども御覧いただけると思います。その際、

こどもの姿の裏側にも、思いを馳せながら御参観いただきたいと存じます。本市としまし

ては、幼児教育も含め、義務教育終了段階まで、長期的な視点で教育の充実に努めてまい

ります。以上で報告とさせていただきます。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（笠井委員）公立幼稚園への在籍割合 5.6％は、全国的に見て多いのか少ないのか、イメージ

が湧かないので教えていただけたらと思います。 

 

（教育指導課長）全国的な状況は把握していないのですが、年々減ってきている現状はあり

ます。 

 

（笠井委員）公立幼稚園に在籍していない３歳児から５歳児について、本市の人口動態とし

て、例えば共働きの方が多いので保育園に行かれているのか、私立幼稚園に行かれている

のかなど、数の把握をされていれば教えていただけたらと思います。 

 

（こども育成課長）３歳児から５歳児について、現在、公立幼稚園は５園となっており、そ
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のうちの３園が３歳児から５歳児の３年保育、あと２園が４歳児、５歳児の２年保育とい

う形となっております。公立幼稚園以外のほとんどのこどもたちは、保育所及び私立幼稚

園のどちらか通われている状況です。 

 

（笠井委員）この素晴らしい教育プランは、公立幼稚園だけでなく横のつながりとして市全

体に浸透させていく内容であるのかどうか教えていただけたらと思います。 

 

（教育指導課長）現在、資料でお示ししているものについては、昨年作成したもので、まだ

暫定版であり、正式に完成されたものではないのですが、今後完成した後には、市内全体

に浸透していくように考えていく予定でございます。 

 

（松嶌委員）鈴鹿の架け橋プログラムは、非常に素晴らしいまとめ方をされていると思って

います。特に良いのが、２段目の資質・能力の育成のところで、吹き出しで「前倒し、先

取りの教育ではない」と書いているところが非常に良いなと思っています。この考え方が

私立幼稚園では持っていないところもあるのではないかと感じています。幼稚園も含めた

保護者の皆さんにも、この幼稚園教育のあり方というところで、この考え方があるかどう

かがポイントであると思っています。この表が広く保護者の皆さんにも目につく、読んで

いただけるような資料になれば良いと思いますので、保護者の方に向けても積極的に見て

いただける機会を作っていただければと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、次の報告事項に移ります。報告事項４番

目の「令和８年度幼稚園児募集結果について」をお願いいたします。 

 

（こども育成課長）それでは、私からは、「令和８年度幼稚園児募集結果」について、報告さ

せていただきます。報告資料５ページを御覧ください。９月１日(月)から開始いたしまし

た令和８年度の園児募集の結果ですが、次年度の開園、休園等について判断するため、９

月 19 日(金)に集計した内容と 10 月１日(水)に集計した結果を記載してあります。なお、

昨年度同様、今回の募集の際も、休園基準等については、事前に御案内し、希望する園や

応募人数によっては、抽選又は休園の可能性がある旨を説明させていただいております。

今回の募集では、募集人員が定員を超えることがなかったため、抽選はありませんでした。 

次に、10 月１日時点での集計を御覧ください。こちらは、10 月１日以降におけるキャン

セルや、随時募集で申込受付分を反映した人数となっていますが、９月 19 日時点より３人

増加しました。そのため、令和８年度の５園の内訳といたしましては、３歳児の合計は 50

人で昨年度と比較したところ、２人の増加、４歳児の合計は 69 人で昨年度と比較したとこ

ろ、５人の減少、５歳児の合計は 75 人で昨年度と比較したところ、24 人の減少で合わせま

して 194 人の予定でございます。 
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なお、学級数につきましては、旭が丘の５歳児の申込みが 29 人であったため、１学級と

し、飯野、神戸の４歳児の申込みが少なかったため、５歳児との複式学級を予定しており

ます。よって、合計 11 学級となり、今年度と比較すると、１学級減となる見込みです。休

廃園につきましては、「鈴鹿市立幼稚園の休園基準・廃園基準」に基づき判断をすることに

なっており、入園希望を募った結果、３歳児を除いた総園児数が 15 人未満となった場合、

休園とする旨を定めております。 

しかし、令和７年度の入園募集時には、国府・旭が丘・玉垣幼稚園における３年保育を

検証する試行期間中であり、休園の基準とする園児数についても、試行途中での休園を避

けるとともに、最低限の人数を確保するため、「３歳児は判断に含めないこと」「４、５歳

児の募集結果における入園希望園児数「15 人未満」の基準を全園対象に「７人未満」にす

ること。」とし、判断を行っていました。そのため、令和７年度については、存続予定であ

る５園、国府、旭が丘、飯野、神戸、玉垣で開園をしました。 

なお、３年保育を検証する試行期間は、今年度までとなっておりますので、令和８年度

の入園募集からは、通常の休園基準に戻すことになっておりますが、昨年度の募集におい

て、飯野・神戸幼稚園の４歳児については、３年保育の試行期間中であったことを考慮し、

卒園まで継続して通園できることとしています。そのため、今回の入園申込みの４歳児に

ついては、令和９年度に、３歳児を除く総園児数が 15 人未満になった場合、休園になるこ

とを周知した上で申込みしていただいている状況です。報告は、以上でございます。 

 

（教育長）ただ今の報告に御質問、御意見がございましたらお伺いしたいと思います。 

 

（教育長）それでは、御意見もないようですので、その他事項に移ります。「令和７年 11 月

教育委員会定例会の開催について」をお願いします。 

 

（参事兼教育総務課長）令和７年 11 月教育委員会定例会でございますが、令和７年 11 月 17

日（月）午後２時 45 分から鈴鹿市立玉垣小学校２階図書室において、開催したいと存じま

す。 

 

（教育長）ただ今の提案に、御異議ございませんでしょうか。 

 

（委員一同）異議なし 

 

（教育長）御異議がないようですので、令和７年 11 月教育委員会定例会を令和７年 11 月 17

日（月）午後２時 45 分から鈴鹿市立玉垣小学校２階図書室において、開催することにいた

します。 
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（教育長）以上をもちまして令和７年 10 月教育委員会定例会を終了いたします。ありがとう

ございました。 

 

  10 月教育委員会定例会終了 午後３時 16 分 

 

 

                  以上会議の顛末を録し、ここに署名する。 

 

                  教育長 廣田 隆延 

 

                  委 員 服部 直美   


