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令和３年度第３０回鈴鹿市子ども・子育て会議 

 

開催日時 令和３年１１月１５日（月）１３：３０～１５：１７ 

場所 １２０３大会議室 

出席委員 

田口 鉄久，駒田 幹彦，日置 尚代，井ノ口 智士，小川 直大，

林 和枝，中瀬 弦偉，服部 高明，近藤 真奈美，古市 博信，山

際 みわ，田中 成美，田城 朋子，岡田 聖子，村田 宜彦，吉川 

佳男 

（計１６名） 

事務局等 

子ども政策部長（伊藤），子ども政策部次長（長尾），子ども政策課長

（三井），子ども政策課総務 GL（横木），子ども政策課総務 G（大西，

尾崎），子ども政策課子ども福祉 GL（柳井谷）， 

子ども育成課長（善福），子ども育成課保育幼稚園 GL（富尾）， 

子ども家庭支援課長（白木），子ども家庭支援課家庭支援 GL（小久

保），子ども家庭支援課発達支援 GL（匹田），子ども家庭支援課教育

相談 GL（松岡）， 

教育指導課長（西村） 

健康づくり課長（中川），健康づくり課母子保健ＧＬ（清水） 

文化振興課長（中川），文化振興課生涯学習 GL（行方） 

傍聴者 １人 

資料 

(1)事項書 

(2)資料１・２・３ 

(3)委員名簿 

備考  

 

事務局 

１開会 

 ・事務局挨拶（司会進行） 

 ・委員の出席状況（出席者１６名） 

事務局（子ど

も政策部長） 

皆様，こんにちは。子ども政策部長の伊藤でございます。 

本日はお忙しい中，「鈴鹿市子ども・子育て会議」に御出席をいただ

きまして，ありがとうございます。田口会長をはじめ，委員の皆様方

におかれましては，平素より本市の子ども・子育て施策の推進に対し

まして，格別の御理解と御協力を頂き，厚く御礼申し上げます。 

新型コロナウイルスの感染状況につきましては，７月から８月にか
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けて感染者が急増し，三重県にも緊急事態宣言が発令されました。こ

れを受けて，本市におきましても保育園等や放課後児童クラブへの利

用自粛要請など，感染拡大防止のための措置を実施したところでござ

います。現在では全国的に感染者が減少しており，本市でも感染者が

「０」という発表の日も多くなってきておりますが，国外に目を向け

ますと，ワクチン接種がある程度進んだ国においても感染者が再拡大

している場合もあり，これから寒くなる季節を迎え，依然として油断

できない状況が続いておりますので，引き続き感染対策に取り組んで

いく必要性があると考えております。 

さて，今週土曜日の１１月２０日ですけれども，「子どもの権利条

約」と呼ばれる児童の権利に関する条約が１９８９年１１月２０日の

国連総会において採択されたことから，「世界子どもの日」と定めら

れております。この条約では１８歳未満の子どもを「権利を持つ主体」

とし，「生きる権利」，「育つ権利」，「守られる権利」，「参加する権利」

の４つの権利を定めており，これらの権利を守るため，本市におきま

しても様々な子ども・子育て支援施策を推進しているところでござい

ます。 

また１１月は児童虐待防止推進月間となっております。本市でも児

童虐待件数は増加傾向にあり，地域社会全体で子どもたちを見守って

いくことが求められております。 

この度の「広報すずか」１１月５日号では，「子どもの笑顔を守る」

というテーマで，子どもの権利と児童虐待防止についての特集記事を

掲載しておりますので，ぜひ御覧ください。 

本日はこの後，３つの事項について報告をさせていただきます。委

員の皆様には，それぞれのお立場から様々な御意見を頂きたいと存じ

ますので，よろしくお願いいたします。 

今後も委員の皆様の御意見を頂きながら，全ての子どもたちの笑顔

を守るための子ども・子育て支援施策に取り組んで参りますので，皆

様には引き続きの御支援を賜りますようお願い申し上げます。本日は

よろしくお願いいたします。 

事務局 ・資料確認 

会長 

改めまして，皆さん，こんにちは。 

大変お忙しい中，本会に臨んでいただき，誠にありがとうございま

す。秋らしい，とても良い気候が続いております。子どもさん，或い

は利用者の方々も徐々に行事等が取り入れられ，充実した活動をされ



3 

 

てみえることかと思います。 

それでは早速ですけれども，本日の内容に入らせていただきます。

本日は報告事項として，３点が掲げられています。 

まずは第１点，「認定こども園への移行について」，事務局から御報

告をよろしくお願いいたします。 

事務局（子ど

も育成課長） 

子ども育成課です。それでは，報告事項「（１）認定こども園への移

行について」，説明をさせていただきます。お手元の資料を合わせて

御覧ください。 

鈴鹿市東磯山二丁目にあります「いそやま保育園」は，昭和４８年 

４月に認可された保育園で，長年にわたり，地域の必要な御家庭に保

育の提供をしていただいております。 

今回，移行する時期につきましては，令和４年４月１日からとなり

まして，幼保連携型認定こども園へ移行する計画に合わせ，名称を「認

定こども園 いそやま保育園」と変更するものです。施設の位置や経

営者に変更はなく，施設長も現在の「いそやま保育園」の園長がその

まま引き継がれます。 

認定こども園へ移行するに当たり，保育園機能部分である３歳未満

児の３号認定，３歳以上児の２号認定の定員の変更は行わず，幼稚園

機能部分である１号認定の定員を９名新たに設け，地域の子どもの教

育・保育の需要に対応する計画となっております。認可定員は１３９

名とし，利用定員も同数となる計画です。 

なお，認定こども園としての認可を受けるに当たり，保育室の面積

など，必要な設備の基準がございますが，既存の施設で十分基準を満

たしておりますことから，施設整備を行わずに運営が可能となってお

ります。開所時間なども現行と同様とし，在園中の児童・保護者に対

して影響が生じないよう御配慮いただきます。 

認定こども園の認可に関する手続は，三重県知事が行います。三重

県へは，すでに仮申請を行い，協議も進めておりまして，認定こども

園移行開始日の３か月前に本申請が必要であることから，年内には認

可申請を行う予定となっております。 

本市が行う事務としましては，認可申請の際に，本市の意見を三重

県へ提出すること，また，利用定員を定めて特定教育・保育施設の確

認を行うことになります。 

保育園は，在籍している児童の保護者が退職したり，保育を必要と

しなくなった場合には，在籍することはできません。保護者の事情で

長年通い慣れた園を離れることは，児童にとっても，保護者にとって
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も本意ではありません。認定こども園へ移行することにより，保護者

の事情によって退園しなくてもよい環境を整えたいとの設置者の意

向で，今回の計画に至っております。本市といたしましては，保護者

のニーズの多様化への対応ということで，新たに認定こども園として

運営されることに期待をしております。 

また，利用定員については，「利用定員は，認可定員に一致させるの

が基本」としつつ，原則として，認可定員を超えない範囲内で利用状

況を反映し，設定する必要がある旨の規定が，内閣府・文部科学省・

厚生労働省通知「子ども・子育て支援法に基づく教育・保育給付認定

等 並びに特定教育・保育施設 及び特定地域型保育事業者の確認に係

る注意事項等について」というものにございます。本市といたしまし

ては，原則どおり，認可定員と同数で利用定員を定めたいと考えてお

ります。 

それでは，子ども・子育て支援法第３１条第２項の規定により，委

員の皆様の御意見をお伺いしたいと思いますので，よろしくお願いい

たします。 

会長 

ありがとうございました。 

現行「いそやま保育園」が，「認定こども園 いそやま保育園」とな

るに当たりましての御報告でありました。 

資料１の左側が，現行の定数等であります。右側が新たな定数を含

めたものであります。これによりますと，１号認定の子どもさんが，

３歳（児）・４歳（児）・５歳（児），それぞれ３名ずつ枠が設けられ，

合計として９人の増となり，１３０人が１３９人となるということの

御報告であります。 

認定こども園へ移行することによるメリット等も，先ほど御報告を

頂きました。これらを含めまして，「いそやま保育園」が認定こども園

化するに当たっての御意見等，何か頂戴できましたらと思います。い

かがでしょうか。 

先ほども報告がありましたけれども，三重県へ仮申請がなされてい

るということで，現在，その審査等が進行しているところかと思いま

すけれども，その部会に臨んでいただいております服部委員さん，何

かすでに協議がされたところかと思うのですけれども，これらについ

ての御意見を頂戴したいと思います。 

 

 

（鈴鹿市私立）幼稚園協会の服部でございます。 

三重県の「子ども・子育て会議」の（認定こども園）認可等部会の
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服部委員 

第１回目が先般開催されましたが，特段，意見はなかったように感じ

ておりますし，それから市内の（私立）幼稚園協会としても，「いそや

ま保育園」さんからの御説明も頂いて，先ほど（子ども育成）課長か

らも御説明いただいたように，保護者の就労状況で子どもたちが退園

したりするのは忍びないというのは現実の話だと思いますので，その

範囲の中で人数もかなり限られているところかなと。幼稚園協会とし

ても異存はないかなという意見でまとまりました。 

それともう１点，名称のところなのですけれども，これは基本的に

「幼保連携型認定こども園 いそやま保育園」というのが正式名称で

すよね。 

会長 

そうです，そうです。御指摘ありがとうございます。 

「いそやま保育園」の前に付く名称は「幼保連携型認定こども園」

があるということで，これは事務局の方，よろしいでしょうか。 

事務局（子ど

も育成課長） 

はい，申し訳ございません。そのように訂正させていただきますの

で，「幼保連携型認定こども園」というかたちでお願いいたします。 

会長 

はい，ありがとうございます。 

このようなかたちで移行されることについて，鈴鹿私立保育連盟を

御代表していただいております中瀬委員さん，何かあるでしょうか。 

中瀬委員 

鈴鹿私立保育連盟で会長をやらせていただいております，中瀬と申

します。よろしくお願いします。 

鈴鹿私立保育連盟でも先日，代表者会議がありまして，こちらにつ

いて「いそやま保育園」さんから御提案いただきまして，特に意見等

はございませんでした。 

会長 

ありがとうございます。 

どうでしょうか。この「いそやま保育園」というわけではないかも

しれませんけれども，保護者さんの御代表として臨んでいただいてお

ります山際委員さん。認定こども園へ移っていくことについての，何

か御意見・御感想等ありましたら，よろしくお願いします。 

山際委員 

はい。私は今，娘が３人おりますが，１人はまだ０歳児なので，今

はちょっとおばあちゃんに預けながら，私が色々，日中動くというよ

うなかたちを取らせてもらっているのですけれども，上２人が公立

（保育所）に入っているもので，（１番下の子どもも）公立保育所でと

思っているのですが，なかなか空いているところもなくって，そうや

って（仕事を）休んでいるときに退園しないといけないというのは，

ちょっとなかなか難しいというか，子どもたちの環境も変わっちゃう
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と「折角お友だちができたのに」ということを１番上（の子ども）が

ちらっと言ったりするので，こういう風な取組をたくさんの園がして

いただけると，保護者としてはとても穏やかに過ごせるというか。仕

事復帰後も，仕事を一旦辞めた後も，何も変わらずそのままの環境で

過ごさせてもらえるというのは，親にとってはすごくありがたいなと

おもいますので，（認定こども園が）増えていってほしいなと思いま

す。 

会長 

ありがとうございます。 

認定こども園になっていれば，保護者さんの就労如何に関わらず，

園を変わる必要性がないと。就労を辞められたりすると，子どもさん

は２号（認定）から１号（認定）に移るのみということで，保育の時

間は若干変更されるのですけれども，基本的に園を変わる必要はな

く，保護者さんの安心・子どもさんの安定に繋がるという御意見を頂

きました。ありがとうございます。 

更にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは，この件について報告を受けたということで，了承よろし

いでしょうか。ありがとうございます。 

引き続きまして，２つ目の報告であります「（２）利用定員の設定変

更について」，事務局からの御報告をお願いいたします。 

事務局（子ど

も育成課長） 

子ども育成課です。それでは，報告事項「（２）利用定員の設定変更

について」，説明をさせていただきます。こちらもお手元の資料を御

覧いただきながらでお願いしたいと思います。 

こちらにつきましては，鈴鹿市石薬師町にあります「石薬師認定こ

ども園」の利用定員の変更になります。 

「石薬師認定こども園」は，令和２年４月に認可保育所から幼保連

携型認定こども園へ移行した施設でございます。１号認定の定員は６

名として，当時運営を開始いたしましたが，当初に設定した定員に対

して，想定以上の利用希望者があり，地域の要望に応じて考えたとこ

ろ，定員の見直しを検討することになりました。 

しかしながら，保育機能部分に対する利用者は定員に満たないこと

が多いことから，定員の見直しに当たり，施設全体の定員は９６名の

まま変更は行わず，１号認定の定員を５名増加する代わりに，２号認

定の定員を５名減少する計画となっております。 

「石薬師認定こども園」に対する１号認定のニーズの増加は，公立

幼稚園の再編計画により，令和５年度末をもって加佐登幼稚園が廃園
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になることも考慮されているのではないかと推察いたします。 

定員の変更に伴い，３歳～５歳の各クラスにおける保育室の最低基

準面積が変更となりますが，既存の保育室で基準を満たしております

ことから，施設整備を行う必要はございません。以上になります。 

御意見がございましたら，よろしくお願いいたします。 

会長 

ありがとうございます。 

「石薬師認定こども園」の定員枠内での１号（認定）・２号（認定）

の変更ですが，これがなされたということで，御意見を頂戴したいと

思います。 

これにつきましても，私立保育園を御代表の中瀬委員さん，何か更

なる御意見・御感想等ありましたら，お教えいただきたいと思います。 

中瀬委員 

 こちらの案件についても，先日，法人代表者会議の中で青木先生か

ら御提案を頂きまして，特に意見もなかったのですけれども，今後（公

立）幼稚園がなくなったりだとかする中で，やはり必要になってくる

部分でもあるのかなという風には感じております。 

会長 

ありがとうございます。公立幼稚園等とのつながりの中で，こうい

う変更も出て来得るということをお話しいただいております。これら

についての御意見，いかがでしょうか。 

それではこの件につきまして，特段異論はないということで報告を

承っておくということで進めさせていただきたいと思います。 

続きまして，３点目の報告であります「（３）令和４年度公立幼稚園

への入園申込状況について」，御報告をよろしくお願いいたします。 

事務局（子ど

も育成課長） 

再び，子ども育成課です。よろしくお願いします。 

それでは，報告事項（３）「令和４年度の公立幼稚園への入園申込状

況について」，報告させていただきます。 

本年度は，募集期間を令和３年９月１日から９月２４日までとし，

例年より１週間延ばし，入園募集を行っております。募集結果につき

ましては，本日，お配りさせていただきました資料のとおりとなりま

す。 

公立幼稚園につきましては，令和２年１１月開催の第２７回「子ど

も・子育て会議」にて，子ども政策課から報告いたしましたが，令和

２年１０月に策定された「鈴鹿市立保育所・幼稚園施設整備に関する

基本方針」により，令和５年度末を目途に５園に集約する計画となっ

ております。 

休廃園につきましては，「鈴鹿市立幼稚園の休園基準・廃園基準」に
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基づき判断をすることになっており，入園希望を募った結果，園児数

が１５人未満となった場合，また，令和元年５月１日現在，既に園児

数が１５人未満であった栄幼稚園と現在休園中の椿幼稚園について

は，７人未満となった場合，休園となります。 

令和４年度の募集に当たりましては，この基本方針の公表が昨年度

途中であったことから，現在在園中で４歳児クラスを実施している８

園（国府，旭が丘，飯野，玉垣，神戸，加佐登，稲生，栄）について

は，今回の募集結果が『鈴鹿市立幼稚園の休園基準』に定める基準数

を下回った場合でも，開園する時限措置を行うこととしました。 

以上の前提から，募集締切の９月２４日時点の申込人数が白子では

０人，箕田では１人，椿では２人であり，４歳クラスを実施していな

いことから，令和４年度，こちらの３園は休園となります。 

また，椿幼稚園につきましては，「廃園基準」における「連続３か年

休園となる場合」，こちらに該当するため，本年度末に廃園となりま

す。 

９月２４日の締切時点の申込数は，新規・進級児を合わせて２１２

名で，前年度比６３名の減少，約２割の減となっております。 

なお，昨年度同様，今回の募集の際にも休園基準等については事前

に御案内し，希望する園や応募人数によっては，休園の可能性がある

旨を説明させていただいておりました。 

また，休園する園に希望された方には，状況を御理解いただき，他

の公立幼稚園を含めた御利用を検討いただくことになっております。

以上でございます。 

会長 ありがとうございます。 

事務局 

続きまして，令和４年度の公立幼稚園への入園申込状況の報告に関

連いたしまして，本日お配りをさせていただきました「鈴鹿市立保育

所・幼稚園施設整備に関する基本方針」につきまして，御説明をさせ

ていただきます。先ほどの子ども育成課長の説明部分と重複するとこ

ろもあろうかと思いますが，よろしくお願いいたします。 

本方針につきましては，これまでの「子ども・子育て会議」におき

ましても，御説明をさせていただいておりますが，本年４月から委員

の方の変更や加入もありましたことから，改めて配付及び説明をさせ

ていただきます。 

本方針は，平成２５年に策定した「鈴鹿市立幼稚園再編整備計画」

及び平成２７年に策定した「鈴鹿市立保育所施設整備方針」を一本化
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し，今後の教育・保育ニーズを一元的に把握し，環境整備を図るため

昨年１０月に策定をしたものでございます。策定に当たりましては，

この「子ども・子育て会議」におきましても「施設整備方針部会」を

設置していただき，御意見等を頂いたところでございます。 

本方針の詳細につきましては，後程，資料を御覧いただきたいと思

いますが，先ほどの子ども育成課長からの説明にもありました公立幼

稚園の休園及び廃園につきましては，資料の９ページにあります「鈴

鹿市立幼稚園 休園基準・廃園基準」に基づく措置となります。 

簡単に申し上げますと，入園希望を募った結果，全園児数が１５人

未満となった場合は休園となり，平成２６年度以降に休園が通算４度

又は連続３か年となった場合は廃園とするものでございます。 

また，今後の公立保育所・幼稚園の方向性といたしましては，３１

ページ及び３２ページにありますとおり，公立保育所につきまして

は，多様化する教育・保育ニーズへの対応として，大きな役割を果た

しており，今後も更なる充実を図る必要があるとしております。 

また，公立幼稚園につきましては，幼児教育・保育の無償化等の影

響により，利用児童数の大幅な減少が見られ，また，園児の保護者を

対象としたアンケートからは「３年保育の実施」のニーズの高いこと

が把握でき，その実施には公立幼稚園の集約化により，人的配置を整

える必要があるなどの点から，令和５年度末までに，国府・旭が丘・

飯野・玉垣・神戸の５つの幼稚園に集約化を図ることとしております。 

また，施設整備の考え方としましては，３４ページにありますとお

り，既存施設を活用した長寿命化改修を原則とするものでございま

す。 

本方針の概要としましては，以上でございます。 

会長 

ありがとうございます。 

公立幼稚園における入園希望状況，これらの御報告に引き続き，今

後の公立幼稚園のあり方も含めた市の方針を示していただきました。   

お手元にあります資料３の左側，◎（二重丸印）があるのが将来的

にここへ集約をされていくであろうという予測の園であります。先ほ

どの御説明と合わせて，御意見等がございましたら，お伺いしたいと

思います。 

今回，新たに示されたのが白子幼稚園，箕田幼稚園・椿幼稚園は以

前から休園ではありますけれども，後々廃園というかたちが取られる

ということですので，この状況が新たな状況として示されました。地

域の園が，歴史的な園がなくなっていくということの地域の方々の想
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いもあるかと思います。或いは新たな時代に即した再編，この必要性

もあるかと思います。これらに関しての御意見を頂戴したいと思いま

す。 

以前，御意見を頂戴したかと思いますけれども，民生児童委員の林

委員さん，関連する地域の園も含まれているかと思いますけれども，

何か御意見がありましたら，お願いしたいと思います。 

林委員 

やはり私立（幼稚園）の教育というものにお母さん方もすごく興味

を持ってみえるのは確かなので，それとバスを登園のときに利用して

いかれるということもあって，やはりそちらの方をよく私は聞かれる

ことがあります。 

だから公立（幼稚園）としては，もうちょっと頑張ってほしいなと

いうのは，良さがすごくあるのでもったいないなという気持ちはあり

ますが。「玉垣がいずれ…」という風な話がちょっと出ましたね。桜島

もたくさん新築が予定されていると思うのですけれど，その辺も多分

見越してだろうと思っていますけれども，ちょっと寂しい思いもあり

ますね。 

それと別件でちょっとお話をしたいのですけれど，磯山の方が今，

人数が多くなりますよね。保育園の人数が，統合されていくと。ただ

私としては，以前から思っていたのですけれども，磯山というのが災

害に非常に敏感な所であるということを，やはり市ももう少し力を入

れていただいて。 

稲生小学校まで避難訓練をするのですか？ずうっと山手の方まで

避難訓練をするというのをちょっと聞いていたのですけれども，あそ

こはやっぱり地盤が一番低い所かなと私は以前から思っていたので

すけれども，今回に当たっては変化がまた出て来ていると思うのです

けれども，その辺のことも少し，細かい施策というのか，採っていた

だいた方がありがたいなと思っております。 

会長 

ありがとうございます。 

いくつかの御指摘を頂きました。玉垣の件が出ましたので，玉垣の

方向性について，確認という意味で，少しここで御説明いただけるで

しょうか。恐らく，この資料「鈴鹿市立保育所・幼稚園施設整備に関

する基本方針」でいきますと，３３ページに述べられていることが該

当すると思いますけれども，よろしくお願いいたします。 

 

 

こちら「鈴鹿市立保育所・幼稚園施設整備に関する基本方針」の３

３ページに「公立での幼保一元化・認定こども園化」という項がこざ
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事務局 

います。こちらに記載のとおり，「幼保一元化・認定こども園化につき

ましては，私ども市の方で発表しております『鈴鹿市公共施設等総合

管理計画』に基づき，施設数の減少を図ることや，適正規模による教

育を行うため，今後必要になってくると考えております。しかしなが

ら，全ての施設において，幼保一元化・認定こども園化を進めるとい

うことではなくて，施設面や地域の実情，各施設の事情を考慮し，幼

保一元化・認定こども園化について検討を進めます。」というかたち

になってございます。 

そして特に最後の２行ですが，「まずは，施設の老朽化が著しく，現

在地での改修が困難である玉垣保育所と近隣の玉垣幼稚園において，

幼保一元化をめざします。」というような記載をさせていただいてお

ります。 

現状，こちらにつきましては，一元化なりをめざして，どのような

位置にどういった役割の建物を造るべきか等，内部で検討をしている

ところでございますので，またその方向性なり，明確に固まった段階

で，こちらの会議の方にもお伝えをさせていただきたいと考えており

ますので，御了承いただきたいと思います。以上でございます。 

会長 

ありがとうございます。 

 先ほどの保護者代表の山際委員さんもおっしゃったように，認定こ

ども園の一つのメリットというのもありますので，市としても私立が

認定こども園化していく中で，公立の認定こども園が現状としてない

状況の中で，検討を深めて，可能であれば急いでいただけたらという

風に思うところであります。 

 また，「いそやま保育園」に限らずなのですけれども，いわゆる災害

の恐れの（ある）園などもあるかと思います。こういう所への配慮・

支援，こんな所はどうなっているのだろうかというようなお気持ちも

あったようです。これらに対しての御意見等がありましたら，よろし

くお願いいたします。 

副会長 

確かに紀伊半島の南の方で大きな震災が起こった場合に，恐らく津

波の到達予想時刻は１時間ぐらいと考えてありますが，そのときに子

どもたちが動ける距離というものと，もう一つ，恐らく話を聞いてい

ても全然進んでいないのですが，近鉄の線路の踏切がちゃんと開いて

いるのかどうか，そこの話が一切聞こえてこないのですよね。そこを

強引に渡っていいのか，それとも地下道なり，高架なり何なり造って，

考えていただかないと。踏切が閉まったままでも移動できるというこ
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とは確認いただきたいということと，当然移動するからには，東日本

（大震災）のときにもかなり自動車事故と言いますか，逃げる車によ

って事故に遭われた方がかなりいるけれども，それは超法的な問題で

一応罪には問われなかったわけですけれども，そういう逃げる道とい

うのはちょっと分けて考えていただきたいということも含めて，もう

少しそこの整備をいただかないと，全く踏切が通れない状況では，避

難訓練を何回しても意味がないだろうというのがあります。 

もう一つ逆に言えば，震災が計算どおり来るのかどうか，津波の高

さが計算どおり来るのかどうかという問題もありますので。過去，三

重県は，北の方に関しては津波の被害に遭ったことは，どの地震でも

なかったようなのですけれども，詳しいことは分かってはいません。

そこら辺を含めてもう少し，各園とか市とか，単位だけでやっている

のではなくて，全体のこと，構造を含めた防災の訓練は考えた上で計

算していただければと思いますけれども。 

あとそれから，また話が変わってきますけれども，名張市では公立

の保育園・幼稚園はもうなかったですよね。全て民間に委託されてい

ましたよね，名張は。ですから，立地条件が難しい所で公立が残るか

もしれないですけれども，人口の割と増えてくる所ではどうも公立が

残っていく目途が立たないなぁと，ほかの市町を見ていると感じると

ころではありますけれども。そこら辺に対しての需要も聞いていただ

いて，どうしてそうなっているのか，どういう運営ができるのかとい

うことも考えていただけるとよいかと思いますけれども。 

会長 

ありがとうございます。 

すみません。ちょっと付け加えて聞かせてもらうのですけれども，

民間への移行を勧めるというお立場ではなくて。 

副会長 

そうではなくて，地域によっては民間への移行を進める方が経済的

にも効率的にも良い場合もあるでしょうし。子どもたちの数も少ない

所で，全て公立を民間へ移行というのは難しいと思いますし，地域性

も含めて考えていただければと思いますけれども。 

会長 

はい，ありがとうございます。 

この「いそやま保育園」の立地に関しての御意見から，今の災害に

対する構え，この問題に対する御意見を頂きました。 

これは，この子ども政策部，或いは子ども政策課だけの問題ではな

くて，市全体の問題と関連するところでありますので，今の御意見を

頂戴した上で，他の部署との連携を更に深めて，特に小さな子どもの
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命を守るという視点でもって，この市の方向性，或いは現場の園との

連携，これを深めていっていただくということで，御意見を頂戴した

いという風に考えたいと思います。 

更にいかがでしょうか。公立幼稚園における定員がこのような状況

であるということ，著しい減少傾向にあるということを踏まえて，更

なる御意見を頂戴したいと思います。 

市Ｐ連（鈴鹿市ＰＴＡ連合会）のお立場で御参加いただいておりま

す田中委員さん，何かありましたらお願いしたいと思いますが。 

田中委員 

はい。本日丁度，市Ｐ連（鈴鹿市ＰＴＡ連合会）で幼稚園代表者会

というものを行いまして，それはどういった会議かと言いますと，市

立幼稚園のＰＴＡ代表者さんが集まって，子育ての悩み，ＰＴＡの悩

みの話をされる会議になります。 

それで，そこで子育ての悩み，ＰＴＡの悩みを各幼稚園さんが話を

していただいて，就学時前のお子さんの様子のお話や，やはり入園す

る方が少なくなると休園になるというのも，もちろん皆さん御存知

で，玉垣幼稚園のＰＴＡ代表者さんがすごく寂しいなというお話をさ

れていました。 

その中で私がやはり気になったのは，今後の方向性の方に書いてあ

るのですけれども，保育時間がちょっと短いというのと，公立幼稚園

では年中さん・年長さんの保育しかないので，年少さんの保育があっ

た方が，保護者さんはすごく助かるというお話がありました。 

皆さん，なぜ私立の幼稚園に入れずに，公立の幼稚園を希望されて

いるのかというと，保護者の教育方針は伸び伸び遊ばせる。伸び伸び

遊ぶ，自由に遊ぶというところに，公立幼稚園の良さってすごくある

と思うのですね。教育的なその思想をお持ちの方が公立幼稚園を希望

されて，庄野小学校さんの地区なのですけれど，わざわざ加佐登幼稚

園に送迎されている保護者さんもみえるのですね。やはり自分の子ど

もに合った教育方針というところを希望されている保護者さんもい

るので，少人数かもしれないですけれども，そういった保護者の御意

見というのは大事にしていってほしいなと，市Ｐ連（鈴鹿市ＰＴＡ連

合会）代表としては思いました。以上です。 

会長 

ありがとうございます。 

学校もそうですけれども，就学前の教育・保育の施設，幼稚園・保

育所・認定こども園，それぞれに園の教育の特色というのがありまし

て，それを保護者さんが，或いは子どもさんが選んで行けるという状
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況があるということが大事ではないかという御意見でもあります。   

そういう意味で，公立の園が少なくなっていくと，これは子どもの

数とか時代の変化によって，致し方ないところもあるのですけれど

も，それが大変残念であるというところの御意見であって，このまま

にしておけば３年の保育もないわけですので，徐々に減少傾向が進ん

でいってしまうということは目に見えていることですので，何らかの

手を打ってほしいという願いだと思います。 

古市委員 

田中委員と同じような意見になってしまうのですけれども，幼稚園

の経緯をずっと見ていますと，３０年ぐらい前から幼保一元化という

取組はあったと思うのです。 

その中で，今の幼稚園で，一番保護者のニーズと乖離がある部分と

いうのは，３年制ではないということですね。多くの園が５歳児だけ

だったということと，独立園という所で，４歳・５歳という児童を受

け入れてくれる所もありますけれども，基本は１年間の幼稚園教育が

多かったですよね。その中で，やはり３年間見てほしいということと，

それから２時か２時半降園ぐらいになりますよね。その時間的な部分

で，もう少し遅くまで見てほしいという２つの大きな理由があったと

思うのです。 

その中で，公立幼稚園のいわゆる園児数というか，子どもの数がこ

の１０年で多分１０万人ぐらい減っていると思うのですけれども，田

口会長が言われたように，新たな時代と言いますか，時代の中で少子

化というのは避けられないし，その中で地域の想いというものが非常

に強いという所もやはり大事だなということは，前からちょっとそれ

は思っていたのです。 

以前，山の方の幼稚園では段々と廃園になっていくということで，

例えば深伊沢と椿と庄内は３園が一緒に交流をするという取組をや

っていたのですよ。それはまさしく「地域が，地域の子どもたちを」

ということで，そういう意味から始まっていたのですけれども，段々

とやはり減っていく中で，一つの基準ができて，休園・廃園というか

たちになっていったのですけれども。 

私が言いたいのは，先ほど説明の中で，３年保育というところと，

それから時間的な部分というものの法整備と言いますか，それをして

いただく中で，現実的に公立の予算というものを認めていってほしい

なということです。やはりお兄ちゃん・お姉ちゃんが小学校にいると

いうことで，その学校に兄弟で通って行けるというメリットもありま

すし，先ほど言われたように，大きい集団を見ながら育つという，そ
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ういう縦社会の繋がりというものも公立の学校では見られますので，

そういった教育的なメリットというものもあるかと思うのです。 

それで，公立の認定こども園的な部分が今ないという話ですので，

将来的にはそういったかたちで，多様なニーズに合わせた人的な部分

と設備という部分ですね。それも踏まえてしていかなければなりませ

んけれども，やはりそういった公立のメリットという部分と地域の想

いという，それから兄弟関係でという，そういった色んな総合した部

分のデメリットというよりもメリットと言いますか，そういうところ

もやはり見ていって，政策に活かしていただきたいなという風に思い

ます。 

会長 

ありがとうございます。これからの方向性を示唆していただくよう

な，そういう御意見だったかと思います。 

現状の公立幼稚園等において，３年保育に踏み切るとか，或いは時

間延長を直ちにしていくとか，そういうことは若干難しさがあるわけ

なのですけれども，合意されております認定こども園における３年保

育等においては，これはまた今の御意見などが可能な状況になってい

くかと思いますので，ぜひそういうかたちででも踏み出していただく

ということが，今の続いている御意見に応える方法ではないかという

風に思います。 

こういう減少傾向にある園，或いは学校運営，これに関しては（鈴

鹿市立）小中学校長会を御代表していただいております吉川委員さん

から御意見が頂けるかと思いますけれども，いかがでしょうか。突然

申し訳ありません。 

吉川委員 

牧田小学校の吉川と言います。 

昨年度までは椿小学校におりましたので，やはり地域の声というの

は総じては，やはりおじいちゃん・おばあちゃんの世代は「絶対に残

してほしい」と。で，お父さん・お母さんの子育て世代の方は，残し

てほしいのだけれども，やはり保育時間のこと，働きに出られる方が

多いですので，保育時間がやはり短いのでネックになっているとか，

先ほども出ている３年保育という問題もあると思います。 

ただ，なかなかこれも１０年も前からずっと話していただいている

議題で，こう色々なことがあって，なかなか難しい問題で，こういう

流れに来ているというのは私も分かっておりますので，ちょっとこの

ことは置いておいてなのですけれども，小学校に関して言わせていた

だきますと，私は初めての校長が東紀州でしたので，東紀州は過疎化
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が大変進んできています。それで，統廃合の問題は随分進んでいるの

ですが，やはり一つ感じたことは，小学校に限って言いますと，地域

の小学校がなくなると，もうその地域は絶対に火が消えたようになり

ます。なぜかと言いますと，そこには新しい子育て世代は入って来な

いからですよね。地域に小学校がないのに，そんな所をわざわざ選ぶ

人は少ないというか，そういうことになると思います。幸い，椿小学

校（地区）は，一旦出ても，子育ての時期になると戻ってこられる方

が結構みえるのですね。それはもちろん，椿小学校が比較的西部であ

るとは言え，鈴鹿市街や四日市市街にも通勤もできますし，そういう

便利なところもあるのですけれども，やはり椿小学校が残っているか

らだと思います。 

まだそんな話は出ていないと思うのですけれども，庄内・椿・深伊

沢がまとまって一つの学校になれば，財政的にはすごく教員の数も減

らせますし，校長も１人でよい，教頭も１人でよいとかいう風に減ら

せるので，財政だけの面から言えば，その方が効率的ではあると思う

のですけれども，地域活性化の面で言いますと，もし椿小学校がなく

なってしまえば，多分もう，椿を一旦出たけれども，子育てのために

戻ってくるという家庭は，ほぼなくなるであろうなと。そういうとこ

ろは効率を優先していくと，どうしても末端の方はなくなっていかざ

るを得ないのだけれども，難しいところではありますが，そこを補う

のが公の部分でもあると思いますので，その辺のところは含めて，将

来的には考えていっていただけたらなと思います。以上です 

会長 ありがとうございます。吉川委員の御発言でありました。 

副会長 

県の教育委員会の中で，「子どもの体力向上推進会議」というのが

あったのですが。最近，辞めてしまいましたけれども。そこでも議題

になったのですが，結局，南紀州の方は子どもたちが歩いて（小学校

に）通えないという。なので，通学のためのバスを使うとかっていう

かたちになると，どんどんとまた体力も落ちていくし，それから子ど

もたち同士の（小学校から）帰ってからの交流もなくなるので，当然

これは鈴鹿市もそうなのですけれども，子どもが歩いて通える範囲，

ないしは自転車で通える範囲内を学区と考えて，維持はしていかなけ

ればいけないだろうというのはあるかと思いますが。なかなか避けが

たいところになってきまして，運動ができないということは結局，生

活習慣病のベースになってしまうものですから，そういうことも含め

て考えていただきたい。 



17 

 

これは正直に言うと，ここで考えていることも大事なのですが，行

政の方と市議会の方と幼稚園・保育園の担当の方々で議論いただくこ

とではないかなと。理想は昔からこれ，ずっと言われているのです。

なかなか理解しながらそちらの方向に動いていかないと，そこら辺の

協議の経過と言いますか，力関係と言いますか。そこら辺で動いてい

ますので，もう少し理解していただいた上で，進めていただきたい。 

 それで結局，地域の学校は残さなきゃいけないとしても，幼稚園・

保育園に関しては，私立で代用できるのであれば，それはそれで構わ

ないという気がするのです。それも含めて，代替が利くぐらいのこと

を，私立の幼稚園協会や保育連盟の方で考えていただければという気

はするのですけれども。取り敢えず，こういう議論はなかなか先に進

まなくなってきますので。 

会長 

ありがとうございます。 

学校・園のあり方が，地域の発展というのでしょうか。維持・向上

に繋がっていくのだというところを今，お示しいただいています。地

域づくりというのが，学校や園が核になってなされているということ

を私たちは認識しなくてはいけないだろうというところであります。 

今，公立の話が出ているのですけれども，これらに関しての私立の

立場のお考え・お立場から，また御意見を頂戴できればと思います。  

いかがでしょうか。服部委員，よろしくお願いします。 

服部委員 

 過去には，どちらかというと敵対関係と見られていた。若しくは「ど

うして公立ばっかり」。そういうイメージを持ってらっしゃったのは，

多分（保育料）無償化の前まで。保育料無償化の前までは，ぶっちゃ

けた話（公立は）安い。「（私立は）公立の倍，取っているくせに」と

いう言い方もされました。今はもうどこに行っても，基本的に保育料

は一緒なのですね。 

となると，保護者の方にお選びいただく選択肢が確かに増えている

となったときに，私立幼稚園の立場でお話をさせていただきますと，

園児数も減ってきている中で，色んな保育サービスなり，中身のブラ

ッシュアップなり，保育もやりながら土曜日もやっていくという努力

はしているわけです。 

公立さんがしていないとかしているとかの話ではなくて，例えば今

だと５歳児健診。どうしてもお預かりできない子が確かにいらっしゃ

るわけです。集団の中にいてもらった方が発達するだろうなというの

は，園の担任なりは大体分かる。それで，私立幼稚園については，臨
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床心理士さんも入れて，保護者の方も一緒に話をして，どうやって育

てていきましょうやという話もしながらしているところなのですね。 

ただ，絶対に無理なお子さんもいらっしゃるのです。それは何かと

言ったら，１対１の加配では補えないとき。職員も余っていませんか

ら，カツカツの中で一人付けなくてはいけないなと。それには補助

（金）も頂いている。額の多少は別として，補助（金）は出ているの

ですね。それでも足らないお子さんがいらっしゃるのです。１対２で

ないといけないお子さん。でも，２人目の先生というのは，補助対象

ではないのです。となると，公のエネルギーを使わないと駄目なので

す。  

それで私立幼稚園って，基本的に２階建なのです。なので，先ほど

のリスクの話がありましたけれども，どうやって２階まで上げて，２

階から降ろして，１対２で逃げようかなと。物理的に誰がどう考えて

も不可能なのですね。どう考えても不可能なことは，できる所にお願

いしないと仕方がないという選択もあるわけです。 

幸いにも公立の園さんは，比較的リスクヘッジが少なそうかなとい

う所が多い。なおかつ平屋，というところのせめぎ合いではないです

けれども，「餅は餅屋」でやっていけばよいのではないのという理解

は，１００％ではないけれども，私立幼稚園としてはぼちぼちあるか

なと。だから（市立幼稚園が）ゼロになってもらったら，ぶっちゃけ

できるのかと，今の子どもたちを守れるのかとなったときに，現状は

無理でしょうと。となったら，「無理だから預からないの？」という論

議は通らないですね。となると，公立幼稚園さんも一緒にやっていき

ましょうと。公立幼稚園ができないことは，私立幼稚園もやります。

私立保育園も公立保育園もあるわけなのですね。 

先ほどの認定こども園の話もありますけれども，その部分について

は，１号認定は幼稚園だと。確かにそうなのですけれども，（子ども

の）権利条約ではないですけれども，子どもをメインに考えたとき，

親御さんの行きたい，行きたくないは別として，「その園にいた方が

幸せだったら，それを選ぼう」という考え方はかなり浸透してきてい

ると僕は思います。公立幼稚園だから駄目だとか良いとかいう話は，

論点がちょっと違うかなと。できることとできないことは確かにある

し，では土曜保育が公立幼稚園・公立保育所で全部できるのかという

と，人的配置の部分もぶっちゃけ考えないと，現実的に不可能なのだ

から，それはもう私立保育園にしようよとか，色んな考え方があると

思うのですね。だから，普通にどこの園に行っていてもお預かりでき
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るようなシステムがあるわけです。そのときはそれを使えばよいと思

うのですね。「どうしてもうちはこの園でなくては嫌」というような

話をされると，いやいや，全市的に一緒に頑張っていきましょうよと

いうスタンスにほぼなりかけているので，その辺は誤解のないように

していただきたいなと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

私もこのような会に臨んでいて，そういう意味で，公立・私立，そ

れぞれのお立場を尊重し合って，こういう園，或いはこういう会議が

運営されているのだなという風に思います。 

所によっては，かなりのせめぎ合いのようなかたちで展開する所も

ありますけれども，そういう意味でそれぞれのすみ分けというのでし

ょうか，そういうことも考慮しながら話が進んでいるという風に思い

ます。 

更に，保育園の方ではいかがでしょうか，中瀬委員。 

中瀬委員 

 私も今，服部委員がおっしゃったとおりで，同じ意見なのですけれ

ども，やはり公立さんが土曜日だとか休日なんかに難しい部分がある

のは十分理解しておりますし，その部分で私立が補ったりだとかいう

ところはあると思いますので，先ほどおっしゃられたような２対１で

加配を付けなければいけないようなケースだとかいうことも，それぞ

れの園さん，皆さん多分，御経験はされていると思います。 

 そういった意味で，公立さんの担う部分というのは非常に大きい部

分があると思っていますので，できる部分・できない部分，お互いが

補いながら，ともに歩んでいければよいのではないかなという風には

感じております。 

会長 

ありがとうございます。 

これらの御意見，或いは幼稚園の定数の問題を含めまして，更なる

御意見を頂けたらと思いますが，いかがでしょうか。 

副会長 

私も公立の幼稚園のどの方がどこに行くかに関しては，医療的なケ

アのある方に関しては，相談を受けては対応しているのですが，かな

り難しい方に関しては，公立で見ていただいていることも。でも，「な

かなかこれ，公立でも難しいよ」という話をしていても，私立の方で

さっと受けていただけるときもあるのです。そのときの全体の状況と

か職員の配置とかっていうことで，「この子を受けてもらえるのか」

ということもありますので，そこら辺はきちんと手続きを踏んでやら

なければいけない部分と柔軟に受けていただける部分とあって，確か
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に個人情報になってくるのですけれども，ケアの掛かる方が公立に多

いのは事実です。でも私立もかなり受けていただいていますので，そ

こはそのときの園の状況とか人員配置とかいうことで決まってきま

すから，その点柔軟に受けていただける所があるということは助かっ

ているなという風に考えていますけれども。 

会長 

ありがとうございます。 

そういう子どもさんへの日常的な関わりで御苦労を頂いておりま

す小川委員さん，（御意見が）ありましたらお願いしたいと思います。 

小川委員 

保護者さんから「保育所等訪問支援」ということで，園の様子を見

てきてほしいということで，この前も服部委員さんへ挨拶に行かせて

もらったところなのですけれども，そういったところでやはりお母さ

ん方がしっかり見てほしいというか，悩まれているケースが多いとい

うのは確かかなと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

こういう特別な配慮を必要とする子どもさんへの支援については，

色々な所との連携，そういうものも必要だということで，それを図っ

ておみえというお話でした。 

更にいかがでしょうか。市民代表として臨んでいただいております

岡田委員さん，これらの様々な御意見が出ているのですけれども，何

か関連してありましたら，お願いしたいと思います。 

岡田委員 

保護者も多種多様な働き方や生活様式になってきたので，お金の面

は置いておいて，やはりそれらのニーズに合うように，市も調査とか

アンケートをするなり，そんなことをして，幼稚園とか保育園の先生

とかにしていただけると，保護者としてはすごく助かるのではないか

なと思います。 

ただそこにお金が掛かってくるので，一筋縄ではいかないと思うの

ですけれども，何を残して何をなくすかというのは，やはりニーズ調

査が必要なのではないかなという風には考えています。 

会長 ありがとうございます。田城委員，どうでしょうか。 

田城委員 

ちょっと分からないことがあるので，教えてほしいのですけれど

も，「鈴鹿市立幼稚園入園予定者数」の表の中で，◎の所は集約化とい

うことがあって，それ以外の幼稚園で（◎が）付いていない所につい

ては，令和５年度末に集約化されるというのは，在園希望者がいたら

続くけれども，そうでなければ，そこの幼稚園ではなくて…というこ

とで理解してよいのでしょうかね。 
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私，稲生地区に住んでいるのですけれども，小学校の併設というか

一緒にある幼稚園に地域で歩いて通っている子たちもいるので，地域

の人の中からは「幼稚園なくなるの？」というのを心配する声もあっ

たりするのですが，入園希望者がいれば，そこは希望者がいる間は続

くという意味に理解してよいのですかね。 

会長  この点についての御説明をよろしくお願いいたします。 

事務局（子ど

も政策課長） 

 子ども政策課です。稲生の話が出ていましたけれども，「令和５年

度末で，◎の所以外は集約化でなくなる」という理解にしていただき

たいと思います。 

 稲生についても，今現在はかなり申し込んでいただいているのです

が，令和５年度末で閉園というかたちになりますので，よろしくお願

いします。 

会長 
今のお話は初めてお聞きするように思うのですけれども，稲生につ

きましては，令和５年度をもって休園に入るという意味ですか。 

事務局（子ど

も政策課長） 
「令和５年度末」をもってです。 

会長 末をもって。 

事務局（子ど

も政策課長） 
 集約化というのは，◎の所だけが残るという解釈になります。 

会長  集約化というのは，令和６年度からスタートすると。 

事務局（子ど

も政策課長） 

そうです。令和５年度末でそのようになってしまいますが，ただ，

令和５年度の希望状況によっては，早まる場合がございます。 

会長 

 そうすると，令和６年度には５園になるという風に理解するわけで

すか。はい，分かりました。 

 というわけなのですけれども。 

田城委員 何となく残念ですけれども，決まっているなら仕方がない。 

会長 人数が多ければ，残してもよいように思うのですけれども。 

副会長 
下の学年の４歳児クラスが，ぐっと少ないものですからね。それと，

保育所は残るわけですし。 

会長 

私からの意見なのですけれども，これは幼稚園だけを集約化してい

くという方向性を打ち出しているのですけれども，先ほど話題になり

ました玉垣においては，幼稚園と保育所を一体化させるようなかたち

で，将来的に認定こども園だと思うのですけれども，そういう方向性
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を目指すわけですよね。幼稚園だけを考えていくのではなくて，今，

幼児教育においては，保育所の「保育」も，認定こども園の「教育・

保育」も，幼稚園の「教育」も，これは同じかたちで進められていま

す。幼児教育というのは，今，一体化しているわけですので，整合性

が保たれているわけですので，保育所と一緒になるというかたちで，

先ほどの「地域の園を残していく」という方向性も十分検討していた

だきたいという風に思います。 

更に御意見いかがでしょうか。 

小川委員 

こういった公立での幼保一元化というのは，他市とか全国的には，

こういう公立の所が一緒になっていくとか，無くなっていくとか，そ

れについて教えていただければ有難いなと思いますけれども。 

会長 

 今，こういう変化が進展しているところで，この認定こども園化の

方向性も市町によって随分差がある。そういう状況なので，一般的な

ことは分かりにくいのですけれども，例えば津市においては，公立で

既に５園が認定こども園になっています。私立においても相当数，認

定こども園になっています。もちろん私立の方が，幼稚園から認定こ

ども園になる園も，保育所から認定こども園になる園も，公立より多

くあります。しかしながら，私はちょっとここでは数値は明確には分

からないのですけれども，全国的には２０％を超えるところまで，認

定こども園化してきているかと思います。 

そういう意味で，幼稚園から，或いは保育所から認定こども園にな

っていく所が結構あります。それは先ほどここで示されたように，保

育所が定員を若干増やす中で，認定こども園になる所もありますし，

幼稚園が別途，０・１・２（歳児）の保育を行うというかたちで施設

を用意して，認定こども園になっていく所もありますし，今，玉垣で

検討されようとする，幼保が一体化して認定こども園になっていく所

もあります。 

津市においては，概ねそういうかたちで進んでいます。幼と保が一

緒になるというかたち。しかも例えばですけれども，「津みどりの森

こども園」というものがありますけれども，「新町幼稚園」の園児数が

少なくなってきた。そして，「新町保育園」が老朽化してきた。「修成

幼稚園」の人数が少なくなってきた。それで「神戸幼稚園」という所

を中心にして，「津みどりの森こども園」という４園合体した園がで

きたわけです。 

また，香良洲とか白山は，津市に合併されたときに，その以前に幼



23 

 

稚園と保育園を一つ一つ設けて，一体化の運営をしようという風にし

ていた予定の所が，まさに一緒になって認定こども園化していった。

そういう所があります。 

亀山市においては，「アスレ」という所が認定こども園になってい

ます。明和町においても，新しい二つの園が一つになって，公立です

けれども認定こども園にした所もあります。ですから，公立も徐々に

そういうかたちを取っているという風に思います。 

副会長 

発展的に更に大きくなって（認定こども園化する）というのと，園

児数が減ってきたために，効率的にまとめていこうと（認定こども園

化すると）いうのと，全く別の方向なのですよね。 

それぞれがどれくらいあるのかというのは，どちらかというと，園

児数が減ってきたので集約化していくというケースが，公立の場合は

多いのですよね。その点が，私立と公立の園の認定こども園に移行し

ていく大きな違いかなと思うのですけれども，その辺は服部委員，ど

うですか。 

服部委員 

公立の認定こども園化する考え方と私立の認定こども園化する考

え方というのは，先ほど私立の保育園から見た認定こども園化という

のがあったと思うのですけれども，要は子どもを主体にして，保護者

の方の利便性も当然あるわけで，結構そこに特化している視点の園が

多いかなと。全県下ですけれども。保育所から認定こども園になる，

幼稚園から認定こども園になるというのは，基本的に幼保連携型とい

う前提でお話しますけれども，どちらかと言うと，子ども視点とかそ

ういうのが多かったりする。 

やはり行政サイドから見ると，子どもの視点がないかというとない

わけではないのですけれども，では「３人でやって，それを集団とい

うの？」，「５人だったら，集団と言うのですか？」というところにな

ってくると，一つは集約化という観点。そこまで集約化するのだった

ら，認定こども園になるじゃないという考え方はやはりしてらっしゃ

るようです。 

ですから，津市のこともありましたし，四日市市ですと（園児）数

の少ない保育所は民営化にするというスタンスを１０年以上前にさ

れた。それは各市町の考え方とか財政とか色んなものが絡んだ中で現

状に来ているところだという風に僕は理解しているので。外れている

かも分からないですけれど。 

ですから，やはりある程度の（園児）数にしてあげないと，集団遊
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びも何も，喧嘩もできないではないかという話になってきますので，

やはり子どもの育ちを見ると，致し方ないのかなという気はします。

その後に保育サービスとか，地域の視点をどうやってやろうというの

は出てくるかと思うのですけれども，まずはコアな保育時間や教育時

間の密度をどうやって上げていこうというのをみんな考えながらや

っているのではないかなという風に思っています。 

会長 

ありがとうございます。 

今までの話し合い，論議を聞いていただいて，また別の観点でも結

構ですけれども，日置委員さん，或いは井ノ口委員さん，村田委員さ

ん，そして近藤委員さん，お話を伺いたいと思います。 

よろしくお願いいたします。 

日置委員 

二つありまして，一つは「震災時の避難」というお話が出たのです

けれども，うちの孫も保育園に行っておりまして，この間も「消防車

のお兄ちゃんが来て，避難訓練をしたよ」と何も考えずに言っている

のですけれど，この子たちを，本当に何もできないこの子たちをどの

ように守っていくのかというのは，この課ではないのかもしれません

けれども，すごく親に徹底していただきたいなというか，親が迎えに

来るにしても，園の内部にしても，それをすごく思いました。 

それともう一つですけれども，「公立幼稚園の減少傾向」というお

話なのですけれども，保護者のニーズってここに書かれてありますけ

れども，保護者のニーズに合っていないというわけではないのですよ

ね。 

会長 

いや，御指摘があるとおりだと思います。ニーズに合わない部分が

あると思います。 

というのは，教育の方針もあるかもしれませんけれども，そもそも

３歳児の保育がない。（公立幼稚園に）入れようとすると，いわゆる３

歳児は家に置いておかないといけない。或いは転園というのでしょう

かね，これも大変なことですよね。（３歳児の場合は）家で子どもとと

もに過ごすということ，それから保育時間の問題もありますね。 

私立等ですと，預かり保育というかたちでの対応というのが，１号

（認定）の子どもさんにもあります。公立でも一部やっている所はあ

るかもしれませんけれども，鈴鹿市はその対応がないと思います。そ

ういうようなこと，場合によっては給食・食事なども絡んでくる場合

もあります。 

日置委員 一つどなたか言われたのですけれども，公立に行って，伸び伸びと
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した良いような雰囲気になるということで，転園してからすごく良く

なったお子さんを１人知っているので，それぞれに良い特徴があると

思うので，良いところを合体して一律になるような，お子さんたちに

御配慮をお願いしたいと思います。 

会長 ありがとうございます。井ノ口委員，いかがでしょうか。 

井ノ口委員 

震災の話が出たのですけれど，津波だけでなくて，河川の近くの保

育園とか幼稚園とかもあるので，そちらの方の避難も大事かなと思う

のと，あとちょっとお聞きしたいのが，また後で出てくると思います

が，神戸幼稚園と神戸保育所につきましては，将来的に改修というよ

うなかたちになるみたいですけれど，神戸中学校の跡地が売れたとい

うか，あそこが団地になるみたいなので，そこら辺でできれば幼保一

体の施設にしていただいた方がよいのかなと思いました。 

あと，河曲幼稚園の跡地なのですけれど，あそことか，あと統廃合

してなくなる所の土地とか建物の今後の利用とか，また聞かせていた

だければと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

震災時，或いは万一のときの子どもの安全については，保育所も本

当によく御配慮いただいていて，毎月のような避難訓練・対応，これ

を御努力いただいておりますし，様々な万一の場合の体制づくり，こ

れもなさっておみえで，園としては最大限御努力をいただいていると

いう風に見受けられます。さらなる安全，これを追求したいというこ

とであります。 

そして神戸地域における保幼の問題，これも御意見を頂戴いたしま

した。可能でありましたら，また後のところで，関連付けてお話を頂

けたらという風に思います。 

村田委員さん，いかがでしょうか。 

村田委員 

児童相談所では，保育園と幼稚園ではどちらかと言うと保育所さん

でお世話になることの方が多いのですけれども，どうしてもやはり御

家庭での生活でちょっと子どもさんが心配かなと思われるところで，

長時間見ていただけるということもあって，保育所さんという風なと

ころが多いのかと思います。 

児童人口が減っていっているというところで，こういった統廃合で

幼稚園・保育所が一緒になっていくというのはやむを得ないところか

なと思うのですが，私どもの方では，心配な御家庭の場合，できるだ

けそういった機関で見ていただけたらという部分で，定員等について
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は十分御検討いただいた上で，決めていただいているかなと思います

けれども，そういった受け入れ態勢だけは引き続き確保いただけるよ

うにと思いますので，その点よろしくお願いできればと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

本日も何か，保育所の入所に関わる手続が進められているようです

けれども，比較的鈴鹿市においては，希望する園に入るという状況が

かなり保障されているように思われます。そういう受け入れ体制を万

全にしてほしいという強い御希望でありました。 

近藤委員，いかがでしょうか。 

近藤委員 

（「鈴鹿市立保育所・幼稚園施設整備に関する基本方針」の）最後の

「就学前施設の位置図」というのを私，ずっと見ているのですけれど

も，やはり椿とか鈴峰とか庄内の人たちも希望して通えるような状況

というのを作っていかないと，それこそここら辺に私立保育園はある

のですけれども，公立幼稚園がなくなっていったりとか，やはりニー

ズとしては，箕田幼稚園も今休園中なのですけれども，来年度お一人

は希望するということで，やはり少人数ながらも公立幼稚園を望まれ

るという方も中にはみえると思うのです。 

例えば，先ほど服部委員がおっしゃられたように，支援をしていく

状況の中で，「私立では難しいけれども，公立へ移ったら，やはり伸び

伸びと楽しく行けたわ」という方も知っているので，やはりその点で

は公立・私立も，色々意見を混ぜて進めていった方がよいのではない

かなと私はすごく思いました。 

何かすごく山の方が寂しくなってきたなと思いながら，ずっとこの

地図を見ていたのですけれども，箕田もそうなのですが，段々子ども

の人数が少なくなってきているので，来年箕田小学校には一年生は２

７人しか入ってこないのですね。なので，段々と過疎化になっていか

ないように，どうすればよいのかというところも含めて，「子ども・子

育て会議」の中で意見をたくさん聞きたいなと思っていますし，それ

と災害時のことなのですけれども，箕田地区も「一ノ宮小学校に逃げ

る」となっていたのですが，東日本大震災を受けて，岩手の方も私行

かせていただいたのですけれども，やはり時間との戦いというところ

で，子どもたちとも歩いたりしていたのですけれども，やはり「３０

分以内には歩かないといけないよ」というので，すごく必死になって

歩いていたのですけれども，保育園のそれこそ乳児の子とか幼児の子

たちがその時間内に歩けるのだろうかとか，そういう不安というのも
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すごくあると思うし，中にいらっしゃる保育士さんたちはそれこそ一

生懸命訓練していただいているので，保育園だけでなくて，周りの地

域の人たちの力というのもやはり必要なのではないかなというのを

すごく私は思いました。 

会長 

ありがとうございます。 

たくさんの意見を，この「令和４年度鈴鹿市立幼稚園入園予定者数」

の関連で出していただきました。ここでまとめるということは，私は

できないのですけれども，出た意見を十分尊重していただいて，今後

の園の在り方，ここへ繋げていっていただきたいという風に思いま

す。 

この三つの報告につきまして，何か追加してお尋ねしたいこと，い

かがでしょうか。「報告事項（１）・（２）・（３）」につきまして，よろ

しいでしょうか。 

では，「３ その他」のところへ移らせていただきます。「３ その

他」の案件がありましたら，よろしくお願いいたします。 

事務局 

それでは事務局の方から数点，御報告をさせていただきます。 

まず，「鈴鹿市立合川保育所の長寿命化改修工事」についてでござ

います。来年５月から「鈴鹿市公共建築物個別施設計画」に基づき，

合川保育所の長寿命化改修工事を実施する予定でございます。 

工事内容は，建築後４９年を経過し，老朽化した施設の原状回復及

び性能向上を目指した改修工事でありまして，移転を伴わない現在地

での施設改修でございます。また，建物の規模・配置及び定員の変更

の予定もございません。 

なお，来年度の本園舎の改修に先立ち，近隣の合川小学校の運動場

の一部を借用し，仮設園舎の設置工事を来年１月から実施する予定で

ございます。 

工事スケジュールといたしましては，まず，令和４年１月から４月

末までに仮設園舎を設置し，５月のゴールデンウイーク期間中に本園

舎から仮設園舎へ引越しを行います。引越し完了後に仮設園舎での保

育を開始するとともに，順次本園舎の改修工事に取り掛かります。 

本園舎の改修工事は令和５年３月上旬頃までを予定しておりまし

て，完成後，仮設園舎から本園舎への引越しを行い，令和５年３月末

までには，改修後の本園舎で保育を開始する予定でございます。 

次に，「子育て支援センターりんりんの複合施設への建替え工事」

についての御報告をさせていただきます。 
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現在，子育て支援センターりんりんは，御園町にあります鈴鹿市清

掃センターの隣接地にあり，地域子育て支援拠点事業を実施しており

ます。 

来年度に天名地区公共施設一体整備事業の一環として，天名地区市

民センター及び天名公民館との複合施設として，中勢バイパス沿いの

敷地に建て替え工事を実施する予定でございます。 

工事スケジュールといたしましては，令和４年６月定例議会にて工

事請負契約の締結の議決をいただいたのち，同年７月頃から令和５年

３月頃までを目途として建築工事を実施する予定でございます。 

その後，令和５年度に掛けまして外構工事を実施し，遅くとも令和

６年４月までには，供用開始をする予定でございます。 

建築関係につきましては，以上でございます。 

会長 ありがとうございます。 

事務局（子ど

も政策課長） 

次に，新型コロナウイルス感染症に対する対応につきまして，御報

告させていただきます。本年度におきまして，新規感染者の急増に伴

う緊急事態宣言が三重県や本市でも８月末に発出されました。 

急遽，幼稚園の休園，小学校の分散登校・オンライン授業といった 

２学期の方向性が変更となりましたが，地域子育て支援拠点事業のつ

どいの広場や子育て支援センター，また放課後児童クラブの運営につ

きまして，支援員の方々を始め，関係者の皆さまには御対応いただき

まして，誠にありがとうございました。 

また，昨年度は全国的にも支援員の疲弊が問題となりました，朝か

らの学童の開所についてでございますが，今回の対応といたしまして

は，教育委員会と子ども部局とで調整を図り，午前中は小学校での預

かりを実施し，学童は通常どおり昼からの開所を基本とさせていただ

き，放課後児童クラブの支援員の方々への負担軽減にも努めさせてい

ただきました。今後も「子ども・子育て会議」において，各種関係団

体からいただいた貴重な意見を参考に，関係機関と連携を図り，子ど

もの健全育成及び組織強化に努めて参りますので，引き続きよろしく

お願いいたします。 

事務局 

最後に，本会議の次回の開催予定についてですが，次回は，来年 

２月頃の開催を予定しております。詳細な開催日時につきましては，

改めて御案内をさせていただきますので，よろしくお願いいたしま

す。以上でございます。 

会長 ありがとうございます。その他の項を，４点御連絡いただきました。 
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１点目は，合川保育所の改修に関することであります。２点目は，

りんりんの複合施設への移転に関することであります。３点目は，新

型コロナウイルスに関しての御対応でありました。 

一点，先ほどの協議の中で，井ノ口委員から出されました神戸地区

の在り方，或いは河曲の跡地利用。これについて，もし分かる範囲で

お答えいただければと思うのですが，いかがでしょうか。 

それでは，ちょっと先に御意見を頂いてから，お願いしたいと思い

ます。駒田副会長，よろしくお願いします。 

副会長 

りんりんの方が移転される話が出ているわけですけれど，かなり南

の方の地区に片寄るということは，恐らく北の方に何か考えてみえる

だろうと思うので，人口が多い所にね。そこら辺のこと，また計画が

決まりましたら発表いただきますように，周知いただきますように

ね。つまり，りんりんがほとんど津との市境まで行ってしまいますの

で。もともと南の方なのですが。北側の方の施設整備に関して，また

決まりましたら教えていただきたいと。今日でなくて結構ですから

ね。 

あと，もう１点がコロナの話なのですけれども，文科省（文部科学

省）から出ている通知や何かを読んでみても，結局のところ１日暮ら

していると，全部濃厚接触者扱いになってしまうのですね。ほかの市

では，家族に１人（感染者が）出ると，その子は２週間学校に出られ

ないということがでてきます，幼稚園でも。 

ただし，これが正しいかどうか結構問題がありまして，考え方があ

りまして。鈴鹿市の場合には，鈴鹿保健所がかなりのことに関わって

いただけることを約束いただいていますので，学校で（感染者が）出

た場合には，通常授業の中では感染はほぼないという解釈で保健所が

動いていただいていますので，そこら辺を含めて状況は変わってきま

すから，園の方，学校の方，市の方，それから保健所の方，情報共有

していただいて，それから対応いただくのがよいだろう。 

段々と（感染者は）増えてはきます。当然，小学校よりも高校，高

校よりも学童とかそういう所，幼稚園・保育所の方が感染者（数）は

高くはなってくるのですが，まだ子ども同士の感染が通常の生活では

余り見られていませんので。いつから変わるか分からないのですけれ

ども，そこら辺も保健所とよく相談の上で，保健所の方も「精一杯対

応させていただく」と了解を得ていますので，結構ほかの市では揉め

ているところなのですけれども。鈴鹿市はまだ連携が上手くいってい

るので，その点理解の上で，ちゃんと情報共有いただいて，対応いた
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だきたいと。お願いいたします。以上です。 

会長 ありがとうございます。よろしくお願いします。 

事務局（子ど

も政策課長） 

先ほど言っていただいた神戸中学校跡地の関係の話でございます

が，何年か前に神戸中学校が移転していった後で，「そこの跡地に幼

稚園を」というお話があったというのは聞いているのですが，幼稚園

の子がそこに通うには車の交通量が激しいので危ないということで

見送られたという風には聞いております。 

今回，神戸中学校の跡地につきましては，もう入札が終わっている

ということは聞いているのですが，どこが落札したかというのは，今

資料がないので分かりかねます。 

あと今，河曲幼稚園（の跡地）は学童に利用いただいております。 

会長 

ありがとうございます。以上が御報告と，それに対する御意見が出

ましたが，よろしいでしょうか。 

私も一つ懸念するところですけれども，先ほど駒田副会長がおっし

ゃったことに関連するのですが，「（子育て支援センター）りんりん」

というのが本当に地域の方々の支えになっているというところです

けれども，更に南へ行くということでありますと，津に近付いていく

ということなのですが，実は私もあそこに見学に行かせていただいた

ときに，津市からみえている方がいました。これはやはり珍しいこと

で，他市では余り見掛けないことで，本市の利用者に限るといったこ

とでなくって，他から入る方も受け入れてみえて，「これは，鈴鹿市す

ばらしい」という風に私は実感しました。なかなか難しい問題もある

かもしれませんけれども，もしそういうかたちで動いていくとすれ

ば，やはり今の状況を継続していただくのがよいのではないかと思い

ます。意見であります。 

では，全ての協議・御報告に対する意見が終わりました。これを持

ちまして，こちらの方の運営を事務局にお返しをさせていただきたい

と思います。皆さん，協議への御参加，積極的な御発言，ありがとう

ございました 

事務局（子ど

も政策課長） 

委員の皆さん，本日は大変活発な御議論をありがとうございまし

た。 

これを持ちまして，「第３０回子ども・子育て会議」を閉会とさせて

いただきます。ありがとうございました。 

 


