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令和４年度第３３回鈴鹿市子ども・子育て会議 

 

開催日時 令和４年９月３０日（金）１３：３０～１５：３７ 

場所 ５０２・５０３会議室 

出席委員 

田口 鉄久，駒田 幹彦，日置 尚代，小川 直大，林 和枝，中瀬 

弦偉，服部 高明，垣内 春子，近藤 真奈美，山際 みや，田城 朋

子，岡田 聖子，鈴木 康仁 

（計１３名） 

事務局等 

子ども政策部長（伊藤），子ども政策部次長（長尾），子ども政策課長

（中村），子ども政策課総務 GL（長尾），子ども政策課総務 G（大西，

尾崎），子ども政策課子ども福祉 GL（柳井谷）， 

子ども育成課長（善福），子ども育成課保育幼稚園 GL（富尾）， 

子ども家庭支援課長（白木），子ども家庭支援課家庭支援 GL（小久

保），子ども家庭支援課発達支援 GL（匹田），子ども家庭支援課教育

相談 GL（松岡）， 

教育指導課長（西村） 

健康づくり課長（中川），健康づくり課母子保健ＧＬ（清水） 

文化振興課長（中川） 

傍聴者 １人 

資料 

(1)事項書 

(2)資料１・２・３・４ 

(3)委員名簿 

備考  

 

事務局 

１開会 

 ・事務局挨拶（司会進行） 

 ・委員の出席状況（出席者１３名） 

事務局（子ど

も政策部長） 

皆様，こんにちは。子ども政策部長の伊藤でございます。 

本日はお忙しい中，「鈴鹿市子ども・子育て会議」に御出席いただ

き，ありがとうございます。また，田口会長をはじめ，委員の皆様に

おかれましては，平素から本市の子ども施策に御理解と御協力を頂い

ておりますことに，重ねて感謝申し上げます。 

さて，新型コロナウイルス感染症につきましては，前回この会議を

６月３０日に開催しておりますけれども，７月以降，全国的な第７波
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というかたちで，大きな感染の波を迎えました。市内でも感染者が急

増したことから，子育て支援に携わっている関係者の皆様におかれま

しても，その対応に大変な御負担があったことと存じます。最近の感

染状況は比較的落ち着いておりますが，第７波は完全に終息したとい

う状況ではなく，またこれから寒い時期を迎え，引き続き感染対策を

行っていくことが必要であると考えております。 

こうした状況の中，本市では新型コロナの影響が長期化し，原油価

格・物価高騰等による影響が懸念される子育て世帯への生活支援とし

て，高校３年生までの年代の子どもに対し，一人当たり５，０００円

のギフト券を配布する事業を８月から実施しております。 

また，この９月の定例議会におきましては，保育所等，放課後児童

クラブ，子育て施設などにおきます衛生用品の購入などの新型コロナ

の感染対策経費，また私立保育園等に対し，食材費の物価高騰分の一

部を補助するための経費を補正予算として提案し，一昨日の２８日，

議決を頂いたところでございます。 

さて，本日の会議ですけれども，令和２年度～令和６年度までを計

画期間としております「第２期鈴鹿市子ども・子育て支援事業計画」

について，国の基本指針に基づいて，中間見直しをするに当たり，委

員の皆様から御意見を頂くものでございます。 

内容といたしましては，計画において示しております「教育・保育

事業」及び「地域子ども・子育て支援事業」の量の見込みとその実績

値に解離が生じている場合に計画数値の見直しを行い，今後の計画の

実効性を高めることを目的としております。委員の皆様におかれまし

ては，それぞれのお立場からの貴重な御意見を頂ければ幸いでござい

ます。 

なお，計画の全面的な見直しにつきましては，令和７年度からとな

る次の計画の策定に向けまして，来年度から作業を開始する予定でご

ざいます。コロナの状況，またウクライナ情勢など，社会・経済情勢

の先行きは依然として不透明な状況でございますが，今後も市民の皆

様が必要とする子育て支援に努めて参りますので，引き続き御支援を

賜りますようお願いいたしまして，簡単ではございますが，開催の挨

拶とさせていただきます。本日はよろしくお願いいたします。 

事務局 ・資料確認 

会長 
改めまして，皆さん，こんにちは。大変暑い中とは言うものの，徐々

に秋らしくなってくる中，先ほども御挨拶の中でありましたけれど
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も，感染症への御配慮等，消毒しながら，しかしながら様々な秋の行

事，あるいは活動，こういうものに取り組んでおみえの頃かと思いま

す。本日はお忙しい中，この会に臨んでいただき，ありがとうござい

ます。それでは早速ですけれども，議題に入っていきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

今回，先ほどお話がありましたように，中間見直しということです

ので，一応全般にわたって，皆さん方で御協議いただくということに

なります。何せ，膨大な内容になっていきますので，御発言も難しい

ところがあるかもしれませんけれども，全体の確認をしていきたいと

思います。 

進め方なのですけれども，始めに１ページ目の「第２期鈴鹿市子ど

も子育て支援事業計画の中間見直しについて」と，２～７ページまで

の「２ 教育・保育事業について」をまずは一区切とさせていただき

ます。 

その後なのですけれども，８ページ目の「３ 地域子ども・子育て

支援事業」の「（１）時間外保育事業」から１４ページ目の「（６）フ

ァミリー・サポート・センター事業」までと，最後の３つ目の区切り

として，１５ページ以下ですね。こういうかたちで３回に分けて，区

切っていきたいと思いますので。それぞれのところでの御発言をよろ

しくお願いいたします。それでは，事務局から御説明をよろしくお願

いいたします。 

事務局 

それでは資料１，１ページ目の「第２期鈴鹿市子ども・子育て支援

事業計画の中間見直しについて」と２～７ページ目までの「２ 教育・

保育事業について」を説明させていただきます。 

 １ページの「第２期鈴鹿市子ども・子育て支援事業計画の中間見直

しについて」を御覧ください。本計画については，令和２～６年度ま

での５年間を計画期間としており，今回の見直しは国の基本指針に基

づき行う中間見直しとなります。中間見直しを行う目的ですが，計画

内容と実態がかけ離れている場合，具体的にはこれから説明します

「教育・保育事業」及び「地域子ども・子育て支援事業」において示

されている量の見込みの数値と実績値に乖離が生じている場合に計

画数値の補正を行い，今後の計画の実行性を高めることを目的として

います。 

見直しを行うか行わないかの判断基準についてですが，令和４年３

月１８日付内閣府事務連絡「第二期市町村子ども・子育て支援事業計

画等に関する中間年の見直しのための考え方について」を参考に，「教
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育・保育事業」については，令和３年４月１日時点の支給認定ごとの

子どもの実績値と計画における量の見込みが，１０％以上乖離してい

る場合は，見直しを行うこととします。「地域子ども・子育て支援事

業」については，「教育・保育事業」の量の見込みの見直し及び提供体

制の確保の内容の変更に併せて，必要に応じ，「地域子ども・子育て支

援事業」の量の見込みの見直し及び提供体制の確保の内容の変更を行

うこととします。以上が中間見直しに関する本市の考えとなります。 

次に，１ページの「１ 子どもの人口の状況」を御覧ください。令

和２～６年度までの本市の子どもの人口の推計，実績，その差し引き

及び推計値に対する実績の割合を示した表になります。状況としまし

て，本市においても出生数の減少により，子どもの人口の減少が進ん

でおり，計画値に近い数値で推移している状況となっております。 

次に２ページの「２ 教育・保育事業」を御覧下さい。「ア）教育・

保育給付認定区分の実績値」については，毎年度４月１日現在の支給

認定区分ごとの「Ａ 量の見込み」，「Ｂ 確保方策」，「Ｃ 実績値」，

「Ｄ 差し引き」，「Ｅ 乖離分析」を示した表となります。 

「Ａ 量の見込み」及び「Ｂ 確保方策」については，現在の計画

に示されている数字で，「Ｃ 実績値」については，各年度の実績を表

しています。「Ｄ 差し引き」は「Ａ 量の見込み」から「Ｃ 実績値」

を差し引きした数値，「Ｅ 乖離分析」は「Ａ 量の見込み」に対する

「Ｃ 実績値」の割合を示しています。 

次に「イ）見直しにあたっての考え方」ですが，先ほどの説明のと

おり，国からの通知を参考とし，令和３年度における「Ｅ 乖離分析」

の値が９０％未満，又は１１０％以上の場合に見直しを行う必要があ

ります。 

令和３年度のＥの欄を御覧ください。１号認定，２号認定（教育ニ

ーズ）及び３号認定（０歳）については，１０％以上の乖離があるた

め，認定区分ごとに数値の補正を行い，見直しを行うものです。 

また，現状の傾向についてですが，就学前施設を利用する就学前児

童の割合はやや増加傾向にあるものの，認定区分ごとで増減が分かれ

る結果となっています。このような傾向となっている主な理由です

が，保育の必要性がない１号認定の割合が減少していることや，保育

の必要性の認定を受ける就学前児童の割合が増加していること，更に

令和元年１０月から始まった幼児教育・保育の無償化による１号認定

（主に公立幼稚園）の減少などが挙げられ，今後も全国の女性就業率

の上昇や，共働き世帯や多様な就労形態の増加が見込まれることか
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ら，引き続き同様の傾向が続くと考えられます。 

次に３～７ページまでは，認定区分ごとに補正の考え方を御説明い

たします。資料の構成としましては，「ア）教育・保育給付認定区分の

実績値」の表につきましては同じものですが，太線の枠で囲われてい

る部分が該当する認定区分を表しています。「イ 中間見直し後の数

値」で見直し後の数値を示し，「ウ 見直しにあたっての考え方」で数

値の変更理由を説明しています。 

それではまず，３ページの「１号認定について」を御覧ください。

併せまして，本日お配りしました「認定区分の一覧表」を御覧くださ

い。「認定区分の一覧表」で，１号認定の対象となりますのは，満３歳

以上の学校教育のみの就学前児童（保育の必要性なし）となります。 

「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，１号認定の量の見込み

については，令和２～４年度までの「Ｃ 実績値」が継続的に「Ａ 量

の見込み」を下回っており，引き続き「Ｃ 実績値」の増加を見込む

ことが難しいことから，「Ａ 量の見込み」を下方修正いたします。見

直し後の数値ですが，最新の状況である令和４年度の量の見込みに対

する利用数（実績）の割合が７９．２％でありますことから，その割

合を当初計画数値に乗じまして，令和５年度を１，１９１１人，令和

６年度を１，１６７人，見込むことといたします。「イ 中間見直し後

の数値」の②確保方策については，現在の計画と同様に，各就学前施

設の利用定員数を合計したものを示しており，当初の計画数値から数

値が変更となっている理由は，定員の変更や施設の廃園，認定こども

園化などを反映させているものとなっているためです。 

次に４ページの「２号認定（教育ニーズ）について」を御覧下さい。

併せて，本日お配りしました「認定区分の一覧表」を御覧ください。

２号認定（教育ニーズ）の対象となりますのは，満３歳以上で，保育

の必要性の認定を受けたが，学校教育施設の利用希望が強い就学前児

童となります。 

「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，２号認定（教育ニーズ）

の量の見込みについては，令和２～４年度まで継続的に「Ｃ 実績値」

が「Ａ 量の見込み」を下回っており，引き続き「Ｃ 実績値」の増

加を見込むことが難しいことから，「Ａ 量の見込み」を下方修正い

たします。見直し後の数値は，「Ａ 量の見込み」に対する「Ｃ 実績

値」の割合が年々増加傾向を示していることを考慮し，「Ａ 量の見

込み」に対する「Ｃ 実績値」の割合の平均増加率７．６５％を令４

年度の割合に加算し，令和５年度分の割合を算出し，令和６年度分に
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ついても，同様の増加率を令５年度分の割合に加算し算出した割合を

それぞれ当初計画数値に乗じることとし，令和５年度を３７６人，令

和６年度を４０１人，見込むことといたします。 

次に５ページの「２号認定（保育ニーズ）について」を御覧くださ

い。併せて，お配りしました「認定区分の一覧表」の２号認定（保育

ニーズ）を御覧ください。対象となりますのは，満３歳以上で，保育

の必要性の認定を受け，保育所・認定こども園での保育を希望してい

る就学前児童となります。 

「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，２号認定（保育ニーズ）

の「Ａ 量の見込み」については，令和２～４年度まで「Ｃ 実績値」

が「Ａ 量の見込み」を上回っており，引き続き「Ｃ 実績値」の増

加が見込まれることから，「Ａ 量の見込み」を上方修正することと

いたします。見直し後の数値は，「Ａ 量の見込み」に対する「Ｃ 実

績値」の割合の平均増加率２．５％を令和４年度の割合に加算し，令

和５年度分の割合を算出し，令和６年度分についても同様の増加率を

令和５年度分の割合に加算し，算出した割合をそれぞれ当初計画数値

に乗じることとし，令和５年度を２，６０４人，令和６年度を２，６

０６人見込むことといたします。 

次に６ページの「３号認定（０歳）について」を御覧ください。併

せまして，お配りしました「認定区分表」を御覧ください。３号認定

としまして，満３歳未満の保育の必要性の認定を受けた就学前児童

（保育を必要とする児童）を対象としております。計画では０歳と１

～２歳に分けており，それぞれに見直しを行っていきます。 

「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，３号認定（０歳）の「Ａ 

量の見込み」については，令和２～４年度まで「Ｃ 実績値」が「Ａ 

量の見込み」を下回っていますが，０歳児に特有の，年度内に途中入

所する割合が非常に高いことから，それらを考慮し修正することとい

たします。見直し後の数値は，増加傾向を示している令和３年度及び

令和４年度の「Ａ 量の見込み」に対する「Ｃ 実績値」の平均割合

４４．３％を当初計画数値に乗じることとした上で，令和２年度及び

令和３年度における，年度内に途中入所する子どもの人数の平均増加

率２．４１倍を乗じることとし，令和５年度を４０３人，令和６年度

を３９８人，見込むことといたします。 

次に７ページの「３号認定（１，２歳）について」を御覧ください。

「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，３号認定（１，２歳）の「Ａ 

量の見込み」については，令和３年度及び令和４年度の利用数（実績）
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が「Ｃ 実績値」を上回っており，引き続き「Ｃ 実績値」の増加が

見込まれることから，「Ａ 量の見込み」を上方修正することといた

します。見直し後の数値は，「Ａ 量の見込み」に対する「Ｃ 実績

値」の割合の平均増加率２．８５％を令和４年度の割合に加算し，令

和５年度分の割合を算出し，令和６年度分についても同様の増加率を

令和５年度分の割合に加算し，算出した割合をそれぞれ当初計画数値

に乗じることとし，令和５年度を１，４９２人，令和６年度を１，５

０９人，見込むことといたします。説明は以上でございます。 

会長 

ありがとうございます。 

１号認定，そして２号（認定）の教育ニーズと保育ニーズ，更に３

号（認定）の０歳と１，２歳，これらの令和５年度，令和６年度の数

値をどのように置いたら良いのかというところでの見直しを掛けて

いただきました。概ね１０％以上の解離については，的確な見直しを

したいということでのお示しであります。大変細かな分析とともに数

値を算出していただいております。 

全体の傾向として，やはり１号（認定）が減少傾向にあるというの

が年々はっきりしていまして，その度に下方修正をしていただいてお

ります。 

２号（認定）についてはいずれも解離はありますが，上方に解離が

進んでいるため，このように修正を掛けていただきました。 

また０歳については途中入所があるということで，数値の上では大

変余裕があるというのでしょうか。量の見込みと実績値というのが随

分離れてはいるのですけれども，その後，途中入所を待っての入所と

いうのがあって，概ね４００人ぐらいで，ずっと受入れが進んでいる

というところであります。 

更に１，２歳児についても１，５００人前後で推移しているという

ことで，新たに数値を置いていただきました。これらにつきまして，

御意見等ありましたら出していただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

副会長 

細かい仕事をしていただいて，理解はできるのですが，潜在的に１

号（認定）から２号（認定）に移りたい，つまり働きたい親の意向が

あるが，条件のために移れないという人も含めて，ニーズで考えてい

くと，これで足りるのか，それともまだ足りないのか。事務局の予測

としてはいかがですか。ちょっとまだ足りないのでは。 

国際社会で女性の進出も多いですけれども，増えてはいきますけれ



8 

 

ども，景気のこともありますし，潜在的にもっと増えるべき，増やし

たいのか，増やすべきなのか。ここら辺の見込みというのはどうなの

でしょうか。実際，数字がこう動いたとしても，市民の要望としては

いかがなのでしょうか。 

会長 
ありがとうございます。ではその点を，日頃，対応していただいて

おります事務局からお願いできるでしょうか。 

事務局（子ど

も育成課長） 

子ども育成課長です。今，副会長が言われた潜在的な部分も含めて，

今後のニーズというところなのですけれども，やはり０歳とかそうい

った部分についての予測というのは非常に難しいというのがありま

す。それと現状，一昨年も確保と実際の利用の部分での乖離があった

ので，私立園さんとかの御協力をいただいて，一応吸収していただい

て，待機はないというようなかたちにさせていただいていた状況の実

績を踏まえての修正になってきておりますので，劇的に増えていくと

いう見込みがあるわけでは当然ございませんし，やはり途中，途中の

部分での転入とか，そういった人の移動の要素も多大にありますの

で，ちょっと読みづらいところがあります。なので，全体的に全部減

っていくかどうかというところの分析は今後していかなければなら

ないとは思うのですけれども，今のところずっと右肩上がりで増やし

ていくというような話ではないかなという認識でおります。 

会長  ありがとうございます。いかがでしょうか。 

副会長 

なかなか分かりにくいものだとは思うのですよ。実際，入園の確保

ができれば働きたいという方もみえるわけですし。そこら辺の制度と

してのキャパというのですかね。市民への説明というのは，なかなか

うまくいってないところがあって，もう少しまだ増やすことができる

かもしれないけれども，４月の段階では難しい。そういう話も結構聞

きますので，そこら辺の対応と言いますか，説明と言いますか。潜在

的なものに対して，どう対応していくのかということは，今後もうち

ょっと課題になるかと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

これは社会の動きとの関連もありますし，大変予測の難しいところ

ではあるかと思います。しかしながら，個別の対応を丁寧にしていた

だいているという風に，我々は理解をしていきたいと思っています。  

その上で，０歳児の方々が当初このような入園状況ではあるのです

けれども，その後見てみますと４００人ぐらいまでいくというところ

ですが，こういう方々が受け入れられているのですけれども，個々に
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入れない方があるということはないと理解してよろしいでしょうか。 

事務局（子ど

も育成課長） 

子ども育成課長です。やはり第一希望の所にすんなりということは

ないかと思うのですが，全体の中で確保していただいている中で，調

整をさせていただいて入っていただいております。 

会長 

ありがとうございます。では，そういう所に預けの経験がある方，

あるいはそういう保護者さんとの関連のある方で，「何かこんなお話

を聞いたけれども」というようなことがありましたら，お願いしたい

と思いますけれども，いかがでしょうか。 

現状としては，色々な園の御努力・御配慮等も頂きながら，そうい

う方々が位置付いていけているという風に理解したいと思いますけ

れども，よろしいでしょうか。 

服部委員 

幼稚園が多分，１号認定の大きいパイを持っているのかなというと

ころで，一点だけお話をしておいた方が良いかと思います。 

１号認定，要は３～５歳の間の，昔で言う幼稚園児の（保護者の）

中には，２号認定にならなくても良い，要は保育園に行くまでもない

けどお仕事をしたい，若しくは探している方々に対しての国の政策と

しても，新２号（認定）という２号（認定）のクローンみたいなもの

が１号（認定）の中にありまして，それも一括りの１号認定としての

数字だと思います。 

各幼稚園的には，その部分の全部が全部，新２号（認定）というわ

けではなく，そういう御家庭のお子さんを差異なくお預かりして，若

干保育時間が長くなるのかな，若しくは同等で預かり保育を行う。色

んなパターンがあろうかと思いますが，できる限りそれに沿っていけ

るような運営をさせていただいているところだと思います。 

あと問題になってくるのは，夏休み期間につきましても，多くの園

が夏季保育等である程度はフォローの対応をしているから，全部が全

部，保育所と同じようにできるわけではないのですけれども，その部

分も加味しながら運営をさせていただいているところでございます。 

会長 

ありがとうございます。 

１号認定の園児さんの中にも，保護者さんが働いておみえ，あるい

はパート等をしておみえということで，もう少し預かって欲しいとい

うような希望を受けて，預かり保育，あるいは先ほど言われました新

２号（認定）というようなかたちでの１号認定における時間を超えた

預かりで，保護者さん支援の対応をしておみえということをお伺いし

ました。 
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更に，この件につきましていかがでしょうか。 

山際委員 

０歳児の途中入所の話で，実は私，今年から（仕事に）復帰してい

るのですけれど，昨年度９月に「人が足りないので，戻って来てくれ

ないか」と職場から話がありまして，「一番下の子が保育園に入れた

ら」という話で，どうしても上２人と同じ所に預けたいというのがあ

って，上２人が通っている所の所長さんに「０歳児，入れないですか

ね」と聞きました。 

上２人の時に，一番上を神戸（保育所）に，二番目を深伊沢（保育

所）に預けて職場に行っていたのですけれど，３人もいるともうそれ

はできない。最終的に所長さんに「入れないわ」という風に言われて，

ほかの園も考えたのですけれど，やはり自分の中で無理だなと思って

諦めた経験があります。そこで復帰していたら，また状況も変わった

かもしれないのですけれど。今は同じ園で３人とも通わせてもらって

いるので，助かっています。 

（０歳児の空きについて）園には聞いたけれど，市役所には聞かず

に過ごしました。「９月に復帰で」という話はなかったことにしても

らって，「ごめんなさい」と言わせてもらったのですけれど，そういう

人は私だけではないのではないかなって。自分の上の子が通っている

園には聞くけど，ほかの園にまで聞く余裕があるかと言われると，ほ

かの園に通わせることを想像すると，実際に大変なのを一度経験して

いるのでもう無理だなと思って。「諦める」ではないですけど，結局，

母が諦めないといけないのかな，女性の方が職を諦めないといけない

のかなというのをその時思いました。「やはりやめておくわ。４月か

らにするわ」と言って，そんなかたちで今，働いています。 

会長 

ありがとうございます。やはりそういう保護者さんがおみえだとい

うところが，これだけの委員の中からでも出ておりますので，市内全

体を見渡していくと，そういう声というのは当然出ているだろうとい

う風に思われます。 

数値的には他園で受け入れていただけるということですから，大丈

夫ではないかという行政的な措置はできるのですけれども，やはり実

際問題として，保護者さんの都合，希望には合っていないものだとい

うことであります。大変難しい問題ですけども，これらに関して更な

る御意見等がございましたら，いかがでしょうか。 

では，このような問題を含みながら，県あるいは行政，保護者さん，

色々と苦労しながら進めていただいている現実があるというところ
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で確認をしておきたいと思います。 

更にいかがでしょうか。ではこれらにつきまして，また御意見等が

後に出ましたら承りますので，次の項目へ移らせていただきたいと思

います。 

次は８ページの「３ 地域子ども・子育て支援事業」の「（１）時間

外保育事業（延長保育事業）」から１４ページ目の「（６）ファミリー・

サポート・センター事業」まで，一括ですけれども事務局からの説明

を受けたいと思います。よろしくお願いいたします。 

事務局 

それでは，８ページ目の「３ 地域子ども子育て支援事業 （１）

時間外保育事業（延長保育事業）」から１４ページ目の「（６）ファミ

リー・サポート・センター事業」までについて，説明をさせていただ

きます。 

先ほど御説明いたしましたが，「地域子ども・子育て支援事業」につ

いては，教育・保育事業の量の見込みの見直し及び提供体制の確保の

内容の変更に併せて，必要に応じ「地域子ども・子育て支援事業」の

量の見込みの見直し及び提供体制の確保の内容の変更を行いますの

で，事業ごとに見直しにあたっての考え方をお示しさせていただきま

す。 

８ページの「３ 地域子ども・子育て支援事業 （１）時間外保育

事業（延長保育事業）を御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え

方」ですが，令和２年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」

が「Ａ 量の見込み」を下回っており，減少した主な要因として，新

型コロナウイルス感染症の影響による利用控えなどがあげられます

が，「Ａ 量の見込み」に対する「Ｃ 利用数（実績）」の割合につい

ては，令和２～３年度にかけての「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対す

る利用数（実績）の割合）は増加しており，今後も保護者の就労形態

の多様化により「Ｃ 利用数（実績）」が増加する可能性がありますこ

とから，量の見込みについては下方修正しないことといたします。 

次に９ページの「（２）放課後児童健全育成事業（放課後児童クラ

ブ）」を御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，令和

２年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込

み」を下回っているものの，「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する利

用数（実績）の割合）は９６％以上であり，概ね計画どおりの事業実

施が進んでおりますことから，量の見込みは下方修正しないこととい

たします。 

次に１０ページの「（３）子育て短期支援事業（ショートスティ）」
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を御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，令和２年

度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込み」

を大きく上回っており，増加した主な要因として，コロナ禍において

家庭で過ごす時間が長くなったことにより，レスパイトケア等の利用

が増加したことがあげられ，引き続き「Ｃ 利用数（実績）」の増加が

見込まれますことから，「Ａ 量の見込み」を上方修正することとい

たします。見直し後の数値は，令和３年度の「Ｅ 乖離分析」（量の見

込みに対する利用数（実績）の割合）の割合が２０４．９％でありま

すことから，その割合を当初計画数値に乗じることとし，令和５年度

を１９８人，令和６年度を１９４人見込むことといたします。 

次に１１ページの「（４）地域子育て支援拠点事業（つどいの広場事

業）」を御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，令和

２年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込

み」を大きく下回っており，減少した主な要因として，新型コロナウ

イルス感染症の影響により休館した期間があったことや，開館時間や

利用人数の制限を行い，感染防止に努めながら事業を進めてきたこ

と，令和２年１０月末で民間施設１か所が撤退したこと等があげられ

ますが，これらの要因が解消された場合には，以前と同等の約１０万

人の実績も想定されますことから，「Ａ 量の見込み」は下方修正し

ないことといたします。なお，「Ｂ 確保方策」については，子育ての

孤立化などを防ぐため，身近な相談場所を提供できるよう，引き続き

事業の展開を図りますが，既存の施設において事業内容の拡充に努め

ることといたしたいため，下方修正することといたします。 

次に１２ページの「（５）一時預かり事業（一般型・幼稚園型）」を

御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，一般型（そ

の他）については，令和２年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実

績）」が「Ａ 量の見込み」を下回っており，減少した主な要因とし

て，新型コロナウイルス感染症の影響による利用控えや，令和３年度

から定員を変更した保育園が１園あり，従来は一時預かりとして利用

していた保護者が，保育園の通常利用へと切り替えたことなどがあげ

られ，引き続き「Ｃ 利用数（実績）」の増加を見込むことが難しいこ

とから，量の見込みを下方修正することといたします。見直し後の数

値は，令和３年度の「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する利用数（実

績）の割合）の割合が５０．４％であることから，その割合を当初計

画数値に乗じることとし，令和５年度を４，７６１人，令和６年度を

４，６８５人見込むことといたします。幼稚園型については，令和２
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年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込

み」を上回っており，増加した主な要因として，認定こども園化によ

る事業実施園の増加と幼児教育・保育の無償化の影響などがあげら

れ，引き続き「Ｃ 利用数（実績）」の増加が見込まれることから，「Ａ 

量の見込み」を上方修正することといたします。見直し後の数値は，

令和２年度及び令和３年度の「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する

利用数（実績）の割合）の平均割合が１３０．５％であることから，

その割合を当初計画数値に乗じることとし，令和５年度を２７，４８

７人，令和６年度を２６，９１８人見込むことといたします。 

次に１４ページの「（６）ファミリー・サポート・センター事業」を

御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」ですが，令和２年度

及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込み」を

下回っており，減少した主な要因として，新型コロナウイルス感染症

の影響による利用控えなどがあげられますが，「Ａ 量の見込み」に

対する「Ｃ 利用数（実績）」の割合については，令和２～３年度にか

けての「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する利用数（実績）の割合）

は増加しており，今後も保護者ニーズの多様化により，「Ｃ 利用数

（実績）」が増加する可能性があることから，量の見込みは下方修正

しないことといたします。以上でございます。 

会長 

ありがとうございました。「地域子ども・子育て支援事業」の前半部

分について，説明を頂きました。全体を通してでも結構ですけれども，

少し更に区切りながら進めさせてもらいたいと思いますので，該当の

ところで御意見を頂戴できたらと思います。 

まずは８ページの「（１）時間外保育事業（延長保育事業）」。保育所

におかれて，更なる時間を朝方あるいは夕刻，延ばして対応していた

だいている。そういう事業でありますけども，これらにつきまして下

方修正はしないと。量の見込みや確保方策よりも実績が下回っている

のですけれども，今後もニーズが高いだろうということで，下方修正

はしないということでいくようです。よろしいでしょうか。 

引き続きまして，「（２）放課後児童健全育成事業（放課後児童クラ

ブ）」に関わってなのですけれども，大変広範囲において数多くの児

童さんをサポートしていただいているわけですけれども，量の見込み

は下方修正しないということでいきます。いかがでしょうか。 

近藤委員 
量の見込みを修正しないということなのですけれども，もう既に来

年度の受入れの子たちの募集が始まっていると思うのですね。市の方
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でも幼稚園，学童，保育所に対して，「来年度，入所を希望しますか」

ということを調査していただいて，鈴鹿市学童保育連絡協議会の中で

も４つの学童で待機児童が増えるのではないかという状況です。今，

量（の見込み）の話をしているのですけれども，もし待機児童が出た

場合，どういう風な対応を取っていくか，それぞれの学童に任せるの

かというところを知りたいです。 

会長 
まず，学童保育を運営してみえる方からして，一定の枠を超える要

望があった場合は，どのような御対応をしておみえでしょうか。 

近藤委員 

取り敢えず定員が決まっているので，定員以上になると，場所の問

題，広さの問題とかも引っ掛かってくると思うし，今，コロナで特に

密にならないようにということを考えると，７月以降，学童内で感染

者が出ている所もあったり，休所している所もあったので，そういう

ことを考えると，定員を守っていかなければならないのかなというの

は感じています。 

でも１年生の子を一人で家に置いておくということも，指導員とし

ては心苦しいところであるので，どう対応していったら良いのかなと

いうのは，市ともまだ話はしていないのですけれども。待機児童が出

るかどうかもまだ確認は取っていないのですけれども。 

会長 

ありがとうございます。 

そういう地域，学童の施設との話の状況について，事務局の御対応，

御意見，お考え，これをお示しいただけたらと思います。よろしくお

願いいたします。 

事務局（子ど

も福祉ＧＬ） 

子ども政策課です。 

今，近藤委員がおっしゃったように，幼稚園とか保育園に通われて

いて次年度に新１年生になられる方に対して，今年度の４月当初から

アンケート調査を行っております。そのアンケート調査の結果をもと

に，来年令和５年４月以降に待機児童が出そうな所につきましては，

継続利用のアンケートも取りまして，それも合わせるとこのままでは

定員をオーバーしてしまうという所も出ておりますので，そういった

所については１つの小学校区に３，４か所放課後児童クラブが存在す

る所もございますので，その３，４か所の代表者の方を集めて，「来年

度以降のアンケート調査の結果，今現在，こういうような状況にあり

ます」というような報告をさせてもらいながら，どういう風に対応を

していくかというのを，今まさに協議をさせていただいているところ

でございます。 
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先ほど言いましたように，もし待機児童が出そうだということを相

談いただきましたら，今のまず２か所ある所で，１か所は定員内で収

まっているけれども，もう１か所については定員オーバーしてしまう

場合については，もう１か所の定員がオーバーになってない所に頼ん

だり，一つの小学校区で待機児童が出ないような相談を今，掛けさせ

ていただいております。 

その中で，必要に応じて新しい支援単位の増設であったり，定員の

拡充，ここは先ほど言われましたようにコロナの対策もございますの

で，余り密に（なると良くない）ということもありますので，そこら

辺も加味しながら各学童と随時調整を取っているようなところでご

ざいます。以上です。 

会長 

ありがとうございます。 

現在，その懸念がある所については，今， 

のような調整，連携，相談をしていただいているというところであ

ります。その学区内に若干余裕のある所があったとしても，先ほどの

山際委員の話のように「ちょっと遠いじゃない」というようなことも

出てくるかと思います。ですからそういう意味で，またこちらの方も

丁寧な御対応，場合によっては増設，あるいは増員というようなかた

ちでの御検討も必要になってくるかもしれないというところであり

ます。 

更にいかがでしょうか。 

副会長 

普通は夏休みに入ると（病気の）流行は減るのですけど，コロナの

場合は全然減らなかったので，申しわけないが放課後児童クラブがあ

って，給食の対応が始まってからというのが，恐らく原因の一つかな

と思うのですけれども。あとは学校の関係のクラブとか，そういう所

でうつる。つまり感染者が出ても，情報が来ない所もあるかと思いま

す。自分の所の施設の子どもが休んでいるのが，親の都合なのかコロ

ナの感染なのか分からないという所が結構あるみたいなので。情報を

戻すようにと家族には話をするのですけれども，そこら辺の問題もあ

ったので，ちょっと夏休みに全然減らなかったのが想定外だったなと

思うのが一つです。 

この先，給食とかおやつの提供のときに少し気を付けてもらわない

といけない。あと，密の問題もあったかと思うのです。学年の違う子

たちが集まっていますので。 

少し年代は違ってくると思うのですけれど，県の管轄ではあるので
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すが，デイケアというか，放課後デイケアというか，支援サービスが

今，ものすごく数が増えてきているのですよね。３件，４件と医療機

関と連携しないといけないので，僕の所へも来るのですけど，「臨床

心理士もいないような所でやってもらっては困る」と言って断ってい

る所もあるのですけれども，あそこがどのくらいの数が増えてきてい

るのかという把握が市にできていないですよね。学年がもう少し上の

子が多いわけで，ここ数年で倍以上になっていますよね。結構，内容

に関しても心許ない所もあるので，これを調べる方法がどうもなさそ

うなので。例えばどこへも行ってない人という聞き方をして，引き算

をすれば出るとか，何かちょっと考えないと。年代別の数字の予想が

立たなくなってくるので，ちょっと数に入れる方法を考えていただか

なくてはいけないかなと思います。それが二点目ですね。 

あと，感染があったときのフィードバックの仕方を，放課後児童ク

ラブに全然行っていない子，それは体育系のクラブと一緒なのですけ

れど。それと，それからそういうほかの施設，県の管轄の施設に行っ

ている子どもたちがどの学年にどれぐらいいるのかさっぱり分から

ない。学年が高い人たちだけだと思いますけれど。そこら辺の数をも

う少し考えないといけないかなと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

コロナ感染症の件につきましては，放課後児童クラブにおかれても

懸念のところだと思いますので，情報共有等を丁寧に行っていただき

たいという要望という風に副会長からの御発言でお願いをしたいと

思います。 

またもう一点，放課後等デイサービス事業というのが，鈴鹿市にお

かれてもある程度の数で実施されているかと思われます。本「地域子

ども・子育て支援事業」の範疇ではないのですけれども，学童保育と

ほぼ同じような機能を持つ，発達面で課題のあるお子さんへの対応で

あります。同じように本会議でも把握していかなくてはいけない，そ

ういう問題というように御指摘いただいたと思いますので，ぜひその

件についても今後十分な把握をし，御対応を進めていただきたいと思

います。 

放課後等デイサービス等の事業者さんにおかれても，大変熱心にや

ってみえる所もあれば，また今後充実を求めたい所もあるかと思いま

す。そういう所への御支援，御指導，把握。それらについては，市と

してはいかがでしょうか。 

しかしながら，鈴鹿市のお子さんであるわけですから，放課後に学
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童へ行ってみえない方でそこへ行っておみえですので，やはり同じよ

うに考えていくという必要性はあると思われます。本日，こういう意

見が出ましたので，今後その点の把握も同時に進めていっていただき

たいというところで，要望として出しておきたいと思うのですがよろ

しいでしょうか。 

副会長 

その中で，具体的に把握する方法を考えていただきたいです。例え

ばコロナ関連の衛生用品とか消毒とかを配りますけれど，どこが（ほ

しいか）という希望を取ってみたら大体数も分かりますし，そういう

要望から集めていかないと，何か向こうのメリットがないとそういう

数が集まってきませんよね。何かやはり考えていただきたいな。そこ

でどれだけ感染が起こっているか，さっぱり把握できないです。 

会長 ありがとうございます。 

近藤委員 

感染に関わってなのですけれども，今は利用のことなのですけれど

も，施設でしっかりと個室の静養室を設けてある所があるのかなとい

うことを，この間も鈴鹿市連絡協議会の会議で疑問に思って，ただ大

きな部屋でカーテンだけ引いているというのはあるのですけれども，

やはりうちも一人，学校から（学童に）帰って来たら熱があって，（コ

ロナに）感染していた子がいたのですけれども，ドアとかもきちんと

付いた静養室があるので，ほかの子とは全然接せず，感染を広げるこ

とはなかったのですけれども，やはりそこら辺の施設面というのが，

このコロナ禍になってすごく大事だなというのは，ほかの学童の指導

員さんも言われていて，そこら辺のこともやはりこれからどんどん考

えていってほしいなと思います。 

会長 

ありがとうございます。 

放課後児童クラブ等の運営基準，そちらには恐らくそれは入ってい

ないと思われます。ですから，そこに入っていないものについての設

置というのはなかなか難しいところはあるのですけれども，実態とし

てそういう対応に苦慮してみえる，あるいは配慮しないといけない，

今の時代だというところを踏まえますと，やはり鈴鹿市はこういう風

にしていきたいのだというようなところまで踏み込んでいただける

と，近藤委員の懸念，期待に応えていただけることになるのではない

かなと思います。 

更にどうでしょうか。「（３）子育て短期支援事業（ショートステ

イ）」，これは現状として実績が増えているので，それに合わせてこの

ようかたちで数値を増加して配置していただきました。やはり保護者
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さんの子育てにおける不安なり，大変さ。これがここに表れていると

いう風に思われます。 

次の「（４）地域子育て支援拠点事業（つどいの広場事業）」につき

まして，いかがでしょうか。 

田城委員 

つどいの広場なのですが，令和２年度・令和３年度の量の見込みが

１０万を超えていて，令和５年度・令和６年度も１１万という量の見

込みが出ているのですけれども，コロナの前はこれくらいの数の人が

来てくださっていました。例えばうちの広場ですと，１日に１０組程

度の親子が来られるという基準の広さなのですね。以前はそれくらい

の方が見えて，ちょっと密かなというものもあったのですが，そこを

気にせず，結構色んな交流をしていたのですが，コロナになってから，

やはり密を防ぐとか，感染をさせないというようなところで，うちの

広場も午前と午後に分けて，定員を５組というようなかたちで半分に

して，予約で来ていただいているのですね。 

それはそれで，来ていただいた方にとってはゆったりと過ごして，

スタッフやほかのお母さんとも話ができるという意味で，人数が減っ

たということが悪いことばかりではないのかなというのは感じてい

ます。なのでコロナが無くなって，いつ元に戻るのか戻らないのかは

分からないのですが，量の見込みの１１万というのは場所的なもの

で，来ていただけないことはないと思うのですが，そこを目指さなく

てもいいのかなという気もしているのです。どのくらいの人が来てや

るのが一番良いのかというのは，やっていかないと分からないのです

が，必ずしも人数を集めることだけが（良い）という事でもないよう

な気がしますので，そこも押さえていただきたいと思います。以上で

す。 

会長 

ありがとうございました。子育て支援を実施しておみえの所のそれ

ぞれの考えですね。今，田城委員がおっしゃっていただいたのは，そ

こでゆったりしていただく，あるいは安心・安全に過ごしていただけ

るということが大事だということでの，質的な，内容的な問題を重視

していきたいというお考えを示していただきました。 

私の方からも一言，御案内のようなことなのですけれど，実は鈴鹿

大学・鈴鹿短期大学部共同なのですけれど，子育て支援を以前，行っ

ていました。それがこういう状況の中で，学生との触れ合いが生じて

きますので，懸念しながら，今までやむを得ず中止をしていたのです

けれども，今回，大学の中でも協議をいたしまして，再開していこう
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ということで，学生も子どもさんあるいは保護者さんとの距離を１メ

ートル以上空けようということで，当然マスク等々，色々と配慮をし

て，徐々に実施をしていこうということにしております。 

それぞれの機関，団体さんで様々な熱心な取組をしていただいてい

るところかなと思います。ありがとうございます。 

更に一時預かり。園にみえていない親御さんが，例えばおうちの方

に御都合があって，「子どもさんと一緒だと…」という時に預かって

いただける施設。あるいは幼稚園型においては，先ほど服部委員がお

っしゃった「仕事が入ったので，もうちょっと…」というようなとこ

ろにも対応いただけるようなかたち，こんな御対応をいただいている

ところかと思います。これも数値は，一般型については下方修正，幼

稚園型については上方修正が掛かっております。 

更にファミリー・サポート・センター事業についても，含めてそれ

ぞれ御意見等ありましたら，お伺いしたいと思います。いかがでしょ

うか。 

中瀬委員さん，保育所側からこれらの取組で何か関連するようなと

ころの御発言がありましたら，いかがでしょうか。 

中瀬委員 

これまでのところなのですけれども，中間見直しということなの

で，ちょっとお話が逸れるかもしれないのですけれども，量の見込み

を考えていく中で，確かに量の見込みが確保方策として上がっている

と思うのですけども，先ほど山際委員も言われたとおり，キャパシテ

ィーとしてはお預かりすることができても，人材確保がままならない

ことで，お断りをせざるを得ないような状況が多分，各施設さんであ

るのかなというところは感じているところです。 

また，つどいの広場事業についても，田城委員がおっしゃっていた

ように，人の確保を目指すというよりは，元々人間というものが育っ

てきたのが地域で子育てをするという意味合いもあると思いますの

で，子育てが孤立化しないように，そういった各施設が安心材料とし

て存在しているということは一ついいことなのかなという風に感じ

ました。以上です。 

会長 

ありがとうございます。 

中瀬委員さんがおっしゃった「キャパシティーとしてはお預かりす

ることができるけれども，人材確保ができるか」というところについ

て，もう少しお話しいただけないでしょうか。 

 先ほど３号認定の０歳児の方で途中入所が多いということがあっ
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中瀬委員 

たのですけれども，どこの保育園さんでも同じだとは思うのですが，

当然「兄弟の下の子を何月から預けたいわ」ということをよく言われ

るのですね。その際に保育士を確保できていないとお預かりすること

ができなくて，現在兄弟が利用されてないほかの方でも「何月からお

願いできますか」ということは聞かれるのですけれども，兄弟さんを

お預かりすることを考えると，保育士さんは確保しておかないといけ

なかったりして，外から来る方をお断りしないといけないような状況

が，本来良い悪いは別としても生じてしまうことが，ここ数年うちの

施設では経験していまして，量の見込みとして各施設ともキャパシテ

ィーは持っているけれども，保育士が足らなくてお断りせざるを得な

いような状況が発生してくるのかなということがあるので，当然，人

材確保は各施設の企業努力にはなると思うのですけども，そういった

部分を各施設がしっかりと意識しながら人材確保に努めていかない

といけないかなと感じました。 

会長 

ありがとうございます。 

人材確保について，更にちょっとお伺いしたのですけれども，当初

（人材を）置く体力が園に持てないという状況なのか，それとも人材

確保自体が困難なのか。 

中瀬委員 体力が持てないというよりは，保育士のなり手がいない。 

会長 

 なるほど。ありがとうございます。 

これについては市としても，色々と御配慮，御努力いただいている

ところかと思うのですけれども，今の御発言を受けて，いわゆる保育

士確保につきまして，市としてもこのような対応をしているのだとい

うようなところの御意見等をいただけたらと思うのですけども，いか

がでしょうか。お願いいたします。 

事務局（子ど

も育成課長） 

子ども育成課です。 

今，中瀬委員が言われましたように，現場における保育士不足とい

うのは鈴鹿に限ったことではないということが，まず第一義的にあり

ます。これは全国的な問題にもなっていまして，どのように人材を確

保していくかというのは非常に難しい状況で，私どもの方も鈴鹿私立

保育連盟さん・鈴鹿市私立幼稚園協会さんと合同で，お仕事相談会と

いうのをここ３年ほどやっています。学生向けに新卒の方も含め，そ

れから入ったばかりの方に，将来的にこういう仕事を選んでいただく

ために，こういうことをやっていると理解していただくための場とし

ても開催したりして，発信したりはしているのですけれども，如何せ
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ん，やはり先ほどから出ているコロナの関係もあったりとかで，時期

的な問題もありまして，なかなかたくさんの方に御参加いただけるよ

うな状況ではないというところと，あと市以外の所でも県の社会福祉

協議会とかとそういった所で同様の説明会があったりとかで，学校さ

んの方でもそういう風な御案内をされている所もあると聞いていま

すし，実際そういう場に来ていただいている方もいるという風には伺

っています。やはりそこの部分についての確保というのは非常に難し

いというのは，共通の認識にはなっています。 

先ほどおっしゃってみえたように，当初から置けるか置けないかと

いうと，やはりお預かりした子どもさんに対する，子どもさん何人か

に対して保育士を置かないといけないという部分を必ず厳守しなけ

ればいけませんので，その分を超えてというのはなかなか急激に対応

ができないというのも事情としてはあったと思います。だから，決し

てお断りするだけがメインでやっていることではないのですけれど，

やはりそういった部分での事情というのもちょっと影響しているの

かなというところはあります。だから，非常に心苦しいところはあり

ます。以上です。 

会長 

ありがとうございます。 

私ども養成校においても，そういう問題というのはしっかり受け止

めて，していかなくてはいけない問題というように思っているところ

なのですけども。 

少々時間のことが気になりますので，先に進めさせていただいて，

ご意見を重ねていただきたいと思います。１５ページ目の「（７）乳幼

児健康支援一時預かり事業（病児・病後児保育事業）」から１９ページ

目の「（１１）利用者支援事業」まで，御説明をよろしくお願いいたし

ます。 

事務局 

それでは，１５ページ目の「（７）乳幼児健康支援一時預かり事業

（病児・病後児保育事業）」から１９ページ目の「（１１）利用者支援

事業」までについて，説明をさせていただきます。 

１５ページの「（７）乳幼児健康支援一時預かり事業（病児・病後児

保育事業）」を御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」です

が，令和２年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 

量の見込み」を下回っており，減少した主な要因として，新型コロナ

ウイルス感染症の影響による利用控えがあげられますが，これらの要

因が解消された場合には以前と同等の約１，０００人の実績も想定さ
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れますことから，量の見込は下方修正しないことといたします。 

次に１６ページの「（８）妊婦健康診査事業」を御覧ください。「ウ 

見直しにあたっての考え方」ですが，令和２年度及び令和３年度とも

に「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込み」を下回っており，減少

した主な要因として，少子化や新型コロナウイルス感染症の影響によ

る妊娠届出数の減少があげられ，引き続き「Ｃ 利用数（実績）」の増

加を見込むことが難しいことから，「Ａ 量の見込み」を下方修正す

ることといたします。見直し後の数値は令和２年度及び令和３年度の

「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する利用数（実績）の割合）の平均

割合が９３．８％であることから，その割合を当初計画数値に乗じる

こととし，令和５年度を１６，４０３人，令和６年度を１６，２３９

人見込むことといたします。 

次に１７ページの「（９）乳児家庭全戸訪問事業 （こんにちは赤ち

ゃん訪問事業）」を御覧ください。「ウ 見直しにあたっての考え方」で

すが，令和２年度及び令和３年度ともに「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 

量の見込み」を下回っており，減少した主な要因として，少子化によ

る対象者数の減少があげられ，引き続き「Ｃ 利用数（実績）」の増加

を見込むことが難しいことから，「Ａ 量の見込み」を下方修正する

ことといたします。見直し後の数値は，令和２年度及び令和３年度の

「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する利用数（実績）の割合）の平均

割合が９４．３％であることから，その割合を当初計画数値に乗じる

こととし，令和５年度を１，３２３人，令和６年度を１，３０８人見

込むことといたします。 

次に１８ページの「（１０）養育支援訪問事業」を御覧ください。「ウ 

見直しにあたっての考え方」ですが，令和２年度及び令和３年度とも

に「Ｃ 利用数（実績）」が「Ａ 量の見込み」を上回っており，増加

した主な要因として，新型コロナウイルスの感染拡大による社会情勢

の変化等から養育困難な家庭が増加したことがあげられ，引き続き

「Ｃ 利用数（実績）」の増加が見込まれることから，「Ａ 量の見込

み」を上方修正することといたします。見直し後の数値は，令和３年

度の「Ｅ 乖離分析」（量の見込みに対する利用数（実績）の割合）が

１２８．６％であることから，その割合を当初計画数値に乗じること

とし，令和５年度を８６１人，令和６年度を８５９人見込むこととい

たします。 

次に１９ページの「（１１）利用者支援事業」を御覧ください。「ウ 

見直しにあたっての考え方」ですが，現在本市では母子保健型につい
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て，子育て世代包括支援センターとして位置づけ，平成２９年度から

事業を実施しており，今後も母子保健や育児に関する様々な悩み等に

円滑に対応する必要がありますことから，引き続き事業の継続を図る

ことといたします。基本型・特定型については現時点での事業の実施

はございませんが，令和６年度からの事業の実施に向けた検討を今後

進めることといたします。以上でございます。 

会長 

ありがとうございます。１５ページ以降，最後のところまでであり

ますけれど，御意見等いかがでしょうか。 

「（８）妊婦健康診査事業」，「（９）乳児家庭全戸訪問事業」，「（１

０）養育支援訪問事業」辺りについては，制度的に市の方でも取り組

んでおみえのところかと思われますので，全妊婦さん，あるいは新生

児をお持ちの方への対応というのがなされていくでしょうし，その中

でも困難を抱えておみえの御家庭の中には特別なこういう支援も重

ねておみえのところで対応していただいていると思います。 

小さなお子さんへのサポートということになるのですけれども，林

委員。これだけに関わらなくても結構ですけれども，児童委員として

日頃お感じになってみえるサポートにつきまして，御意見等，頂戴で

きたらと思いますが。 

林委員 

ありがとうございます。本当にここ３年間，マスクをしての活動と

いうことで，子どもにも顔を覚えてもらえない。顔が見えないという

ことで，支援や言葉がけをしていても，道を歩いていても，ちょっと

寂しい思いをすることがあります。 

私たち主任児童委員が計画を立てて，民生委員さんに協力をしてい

ただいて，鈴鹿市で１１か所，本当に小さく集まっていただく場所（子

育てサロン）を作っているのですけれど，やはり民生委員，地域の自

治会長，それから私の所なんかは集会所をお借りしてやっている以

上，コロナ禍になって，地域の方から「ちょっと危ないのではないか」

とかいうお話があるとすぐにストップというかたちで，本当に（子育

てサロンを）開いていません。「開いていない」イコール赤ちゃん訪問

もなかなか私たちが思ったような訪問ができていなくて，お母さんと

の親近感というか，赤ちゃん訪問に行ったときに，「自分の地区の子

育てサロンに来てくださいね」というお話も必ずしてきて，その方た

ちの仲間ができるようなかたちにはなっていたと思っていたのです

が，この際，本当に全部紐がほどけてしまったというか，残念な活動

になっています。 
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ただ私たちは「すくすく広場」に今日も行って来たのですけれど，

地域の人と会ったら本当に嬉しくて，そこで会うお母さんたちとはお

話もできるので，唯一それがちょっと繋がっているかな。だから，コ

ロナもそんなに莫大な感染力もないという風に聞きますので，これか

ら少しずつ少しずつ，皆さんに来ていただけるように（子育てサロン

を）開きたいなと思っております。 

会長 

 ありがとうございます。 

 民生委員さん等を中心にして，地域でこぢんまりとしたというか，

顔の見える，そういう子育て支援をなさってきておられるというとこ

ろですけれども，コロナ禍において随分御苦労があるというようにお

伺いました。 

 赤ちゃん訪問というのは，資料の「（９）乳児家庭全戸訪問事業（こ

んにちは赤ちゃん訪問事業）」とは，また別のものという風に捉える

のでしょうか。 

林委員 いいえ，同じです。 

会長 保健師さんと一緒に？ 

林委員 
一緒ではないのですけれども，選別をしていただいた結果，私たち

でも回れる御家庭だけを回っています。 

会長 

そこへ民生児童委員さんも御参加いただいている場合が多いとい

う風に捉えていくわけですね。ありがとうございます。更にいかがで

しょうか。 

垣内委員さん，様々なこういう小さな子どもへの取組の報告がなさ

れているのですけれども，委員さんの園におかれては，認可外の施設

とお聞きしておりますけれども，子どもさんの状況，あるいは保護者

さんの様子，これらについて何かありましたら，お教えいただけない

でしょうか。 

垣内委員 

コロナ禍で保護者の方が職を失ったとか，仕事が少なくなったと

か，そういうので出入りが多くなるというか，そういうことが目立ち

ます。 

会長 そうすると，出入りというのは，やはり職を失われた方が…。 

垣内委員 

法人（認可保育園）とかそういう所だと入所されるとずっと続けら

れるけれど，私たちのような認可外（保育園）だと，職がないと保育

料が認可保育園に比べて高額だからということで，出入りが盛んとい

うことはありますね。 
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会長 

ありがとうございます。となると，事業所等がこういうコロナの状

況の中で，どのような雇用なり，あるいはお子さんを抱えてみえる保

護者への対応だとか，そんなところというのは何かこういう状況の中

での変化というのはあるのでしょうか。 

日置委員 

商工会議所の情報としては，コロナで休職されたり，退職されたり

する方の情報が全然入ってこないのですね。私が知らないだけかもし

れないのですけれども。 

コロナ禍で見ていても，コロナの影響がすごくどれに対してもあっ

て，最終は数字の上では「コロナが回復すれば」というので，一応下

方修正しないという前提の数字が出されているのですけれど，その間

のコロナが一番ひどいときの，さっき言われたお母さんのように行き

場がない人とか，自分たちが感染したりしてしまった人たちはどのよ

うにするのでしょうか。市の方は，何かそういう対策とかはあるので

しょうか。事業所とは関係なく，疑問に思いましたもので。 

会長 

ありがとうございます。コロナに感染された，小さな子どもさんを

お持ちの保護者さんへのサポートについて，お尋ねがありましたけれ

ども，そういう御家庭に対しての対応。これはこの（会議の）事業で

はないのですけれども，大変重要なところかと思いますので，これら

については市の御対応というのはどのようになされているのでしょ

うか。 

事務局（子ど

も育成課長） 

 子ども育成課です。 

やはり休業補償とかの部分が大きくなってくるので，市というより

は労働局であったりとか，そういった所が事業所さんからそういう申

請を受け付けて，そういったものを出されたりとか，そういう手当を

されているという風には伺っています。 

会長 

しかしながら，市の御家庭ということであれば，そこへの市独自の

対応というのはどうなのでしょうね。これは状況把握がどの程度でき

ていくのかというのが分からないところですけれども。 

まあ若干，本会議の内容を超えたところですので，そこまで大きく

するのはどうかとは思うところではあるのですけれども。やはりコロ

ナ禍において，困難を抱えた子育て世代をどう支えていくのかという

のは，鈴鹿市の大変大きな問題でもあると思いますので，先ほどの日

置委員の御意見等もぜひとも留意して御対応いただきたいというと

ころになるかなと思います。 

 「（９）乳児家庭全戸訪問事業（こんにちは赤ちゃん訪問事業）」の
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日置委員 

中に，減少した主な要因として，少子化による対象者の減少があげら

れますが，鈴鹿市は子どもさんの数がすごく顕著に減っている傾向に

あります。商工会議所でも，子育ての少子化問題を考える事業を女性

部で考えています。 

会長 

これは最初にお示しになられた１ページを見ていけば，０歳～５歳

の数値あるいは推計値となっているのですけれども，やはり減少傾向

にあり，これはほぼ実態と合っているということですので，鈴鹿市に

おいてもこのように５年間で，０歳～５歳が１，０００人減っていく

実態にあるのだということですよね。そう読み取れますので，深刻な

状態であることは変わらないということだと思われます。 

ですから，このようなかたちでの子育て支援の制度が整っていると

いうところがとても大事になってくるので，先ほど来，委員さんが御

提言いただいているようなところをしっかりと実施していっていた

だくことが安心の子育てになっていくのだということで，子どもの数

の減少が緩やかになっていくことを期待できる，そういう事業である

ということを捉えていかなくてはならないと思います。 

全体を通しまして，いかがでしょうか。鈴鹿市立小中学校長会から

おいでになっていただいております，校長先生である鈴木委員さん，

色々な学童に関わることなども出ているかと思いますけれども，何か

全体を通して御意見等を頂戴できればと思いますが。 

鈴木委員 

コロナ禍ということで本当に未曽有の状況の中で，子育て世代の親

御さんたち，保護者の皆さんは御苦労されていると思います。その中

で，例えば市の方でもコロナが明ければ数値が回復してくると思われ

るので下方修正しないとか，そういうような御判断をいただいている

ということを今日初めて知りまして，非常に心強いというか，感銘を

受けたのと，これだけの皆さんがこういった現状の数値を見ながら一

緒に考えていただいているということで，非常に有り難いなと思いま

した。 

何か学校としても，意見を言わせてもらうところがあればと思っ

て，ずっとお話を聞かせていただいていたのですけれども，本当に感

想としては有り難いなという感じでした。 

会長 

ありがとうございます。 

公募委員として，岡田委員においでになっていただいておりますけ

れども，全体を通していかがでしょうか。 

 一つだけ質問があるのですけれど，何件か受けた相談なのですが，
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岡田委員 お母さんがコロナになってしまって，子どもが陰性だったときは，シ

ョートステイは使えるのですかね。 

会長 濃厚接触者ですよね。 

岡田委員 ないということですか。 

会長 

ショートステイは恐らく，児童養護施設等に付随した施設として，

同一の所ですけれども，そこで受け入れていただくことになると思い

ますけれども，他の児童さんも入所しておみえですので，そこで受け

入れていくということが可能かどうかというところですよね。 

岡田委員 

お母さんが（コロナに）罹ったときに，普通といったら言い方が悪

いですが，例えばお父さんもお母さんも健在なら良いのですけれど

も，ワンオペで育児している場合は，子どもさんを救済する手段は何

かあるのですかね。 

会長 
その件につきまして，何か御相談・御対応等があった事例というの

はいかがでしょうか。 

事務局（子ど

も家庭支援課

長） 

子ども家庭支援課です。 

まずショートステイにつきましては，保護者の方がコロナ（陽性）

だったとしても，子どもさんが陰性であれば施設の受入れはできると

思いますけれども，濃厚接触者であったりとか，接触者という話にな

ると，施設側の方もほかの子どもさんもみえますので，施設との協議

によってどうなるか。受入れになる可能性もあれば，ちょっとお断り

させてもらうという可能性もあるという施設もありますので，そうい

うかたちにはなってくるかなと思います。 

あと，どうしてもワンオペで（大変）ということであれば，児童相

談所の一時保護であったりとか，そういうものも視野に入れていく話

にはなってくるのかなと思います。 

岡田委員 ありがとうございます。 

副会長 

基本的にお子さんの場合は，症状が軽いことが多い。それでお子さ

んの親である年代も割と（症状が）軽い方が多いのですね。両親とも

罹るという可能性もあるのですけれども，どちらか一方だけでも健在

である場合もあるし，それから県が食料品を運ぶというものしていま

すし，基本的に自分の関わった患者で，行き場所がなくなったとか，

こちらが対応しないといけないというようなケースはほぼないです

ね。 

 罹ってしまったというより，お母さんたちはワンオペの中ですごく
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岡田委員 

不安と孤独を抱えて育児されているので，（コロナに）罹ってなくて

も，罹ったときにどうしようという不安がすごく大きいので，市の方

からとか案内があれば嬉しいなという。「こういうときはこうしてく

ださい」ではなく，「ここに相談してください」みたいな窓口があれば

いいなと思いました。 

会長 

ありがとうございます。 

保護者さんが安心できるようなそういう広報，御案内が必要だろう

という御指摘を頂きました。 

小川委員，色んな子どもさんがいる中で，様々な子どもさんへの御

対応をしていただいているかと思うのですけれども，これらの事業に

つきまして，何かありましたらお願いいたします。 

小川委員 

コロナに関する相談ではないですが，９月１１日に健康づくり課

（及び鈴鹿市消防本部）主催の「救急・健康フェア」を開催していた

だきまして，療育センターとしても「ＰＲコーナー」と「療育相談コ

ーナー」を設けさせていただきました。当日，家族連れさんやボラン

ティアさん，療育センターの利用者さん等，たくさんの方が会場にみ

えていました。また，「子どもコーナー」内で発育相談をされていると

ころを見学させていただきました。そこで，来年度可能でしたら，療

育センターの「相談コーナー」と連携させていただく意味でも，近く

でブースを出させていただけると大変有り難いです。御理解・御配慮

いただきますようよろしくお願いいたします。 

また，前回の会議内において，「ことばの相談」と「発達相談」の件

でお話しさせていただきました。その件につきまして，本会議の前に

担当職員さんとお話しさせていただき，改めて協議する場をいただき

たい旨をお伝えさせていただきました。 

会長 

ありがとうございます。 

子どもさんを支えていくために様々な機関が，ここに代表でお座り

いただいている方々もそうですけれども，ネットワークのようなも

の，あるいは情報が伝わっていけるような，あるいは相談が気楽にで

きるような，そんなかたちを作り出していくということも今の小川委

員のお話の中で重要な部分だなという風に思わせていただきました。

ありがとうございます。 

では，まだあるかもしれませんけれども，次の項目へ移らせていた

だきたいと思います。事項書「３ 報告事項」に入っていきますが，

「（１）認定こども園への移行について」よろしくお願いしたいと思
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います。 

事務局（子ど

も育成課長） 

それでは「３ 報告事項」の「（１）認定こども園へ移行について」，

子ども育成課から説明をさせていただきます。 

お手元の資料につきましては，本日配布の資料２を御覧ください。

鈴鹿市岸田町にあります「岸田保育園」は昭和３９年４月に認可され

た保育園で長年にわたり地域の保育が必要な家庭に保育の提供をい

ただいております。この度，認可保育所から幼保連携型認定こども園

へ移行する計画があがっております。 

時期につきましては令和５年４月１日からとなりまして，認定こど

も園へ移行する計画に合わせまして，これまでの名称を「きしだこど

も園」へと変更するものでございます。施設の位置や経営者に変更は

なく，施設長は現在の「岸田保育園」副園長の真昌一竜氏が就任され

ることになっております。 

認定こども園に移行するにあたりまして，利用定員の変更がござい

ます。全体の定員としましては１０人増とし，現行の９０人から１０

０人へと変更します。内訳としましては，保育園機能部分である２号・

３号認定の定員は９０人のまま，新たに１号認定の定員を１０人増と

することで，地域における教育ニーズに対応する計画となっておりま

す。 

また，従来の保育園機能部分の計９０人の内訳につきましても，地

域のニーズに合わせて，２号認定については定員６０人とするとこ

ろ，５４人の６人減，３号認定については定員２４人から３０人の６

人増と変更をすることになっています。 

なお，認定こども園としての認可を受けるにあたりまして，保育室

の面積など必要な設備の基準がございますが，既存の施設で十分基準

を満たすことから，施設整備を行わずに運営が可能となっておりま

す。また，開所時間等の運営面につきましては，在園中の児童・保護

者に対して影響が生じないよう，御配慮いただくことになっておりま

す。認定こども園の認可に関する手続きは三重県知事が行いまして，

この申請につきましては三重県に既に仮申請を行い，協議も進めてお

られます。 

三重県の「幼保連携型認定こども園の認可等及び運営にかかる実施

要項」６（１）アの規定により，認定こども園移行開始日の３か月前

に本申請が必要であることから，年内には認可申請を行う予定となっ

ております。本市が行う事務としましては，認可申請の際に本市の意

見を三重県へ提出すること，また子ども子育て支援法第３１条第１項
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の規定に基づき，利用定員を定めて特定教育・保育施設の確認を行う

ことになっております。 

保育園は在籍している児童の保護者が退職したり，保育を必要とし

なくなった場合には，在籍することができません。保護者の事情で長

年通い慣れた園を離れることは，児童にとっても保護者にとっても本

意ではありません。認定こども園へ移行することにより，保護者の事

情によって退園しなくても良い環境を整えたいとの設置者の意向で，

今回の計画に至っております。 

本市といたしましては，保護者のニーズの多様化への対応というこ

とで，新たに認定こども園として運営されることに期待をしておりま

す。また利用定員につきましては，内閣府・文部科学省・厚生労働省

通知「子ども・子育て支援法に基づく教育・保育給付認定等並びに特

定教育・保育施設及び特定地域型保育事業者の確認に係る留意事項等

について」の第３の１（１）アにおいて，利用定員は認可定員に一致

させるのが基本としつつ，原則として認可定員を超えない範囲での利

用状況を反映し，設定する必要がある旨の規定がございます。原則ど

おり，認可定員と同数で利用定員を定めたいと考えております。 

引き続きまして，「３ 報告事項」の「（２）利用定員の設定変更に

ついて」になります。資料３にございますとおり，石薬師町に位置す

る「石薬師認定こども園」の利用定員の変更についてでございます。 

「石薬師認定こども園」は，令和２年４月に認可保育所から幼保連

携型認定型こども園へ移行した施設になります。運営当初，１号認定

の定員は６人としておりましたが，想定を超える利用希望者があり，

地域のニーズに応じて令和２年４月に定員の見直しを行い，１号認定

の定員を１１人として運営してきておりました。しかしながら，教育

ニーズがもう少し見込まれること，３歳以上の保育ニーズについては

定員に満たないことが多いことから，全体の利用定員である９６人は

変更せずに，１号認定の定員を４人増，２号認定の定員を４人減とす

る計画となっております。 

「石薬師認定こども園」に対する１号認定のニーズの増加は，公立

幼稚園の再編計画により令和５年度末をもって加佐登幼稚園が廃園

になることに，多少なりとも影響を受けているのではないかと思われ

ます。１号認定・２号認定の区分間における定員の変更はございます

が，３歳～５歳の受入れ人数に変更はないため，児童数に応じて必要

となる保育士や面積等の基準について変更はございませんことから，

今回の利用定員の変更に伴って，施設の改修等を行う必要はございま
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せん。委員の皆様，重ねて御審議いただきますようお願いいたします。 

会長 

ありがとうございます。認定こども園に関わる案件として，二つ出

していただきました。 

ひとつは，「岸田保育園」が現在の保育所から認定こども園へ移行

する。これに伴って，１号認定の児童を１０人プラスして，９０人か

ら１００人にするというところを法的根拠も示していただきながら

御説明をいただきました。 

もう一点は，現行の「石薬師認定こども園」なのですけれども，そ

こで内部定員の変更があるというところでの御報告であります。１号

認定が増えると。これはどうも今の御説明ですと，近隣の公立園の休

止に伴って，こういう受入れ態勢を整えるということであります。 

これにつきましては，市の方でも色々と御相談に乗っていただいて

おりますでしょうし，県の方への申請も書類を整えて出していき，服

部委員も御参加いただいておりますけれども，「（三重県子ども・子育

て会議）認定こども園認可等部会」で審議されていくものですので，

これは御報告としてお受けしたいと思います。御意見等よろしいでし

ょうか。 

ありがとうございます。では，引き続きお願いいたします。 

事務局（子ど

も育成課長） 

それでは「３ 報告事項」の「（３）令和５年度公立幼稚園への入園

申込状況について」について，資料４でお示ししておりますが，令和

５年度の公立幼稚園の入園申込状況について，この機会を借りて御報

告させていただきます。今年度は募集期間を９月１日から９月２２日

までとしまして，入園募集を行っております。本日は募集結果の速報

値としまして，お配りさせていただいた資料を御覧いただければと思

います。 

本年３月に開催されました第３１回「鈴鹿市子ども・子育て会議」

にて，子ども政策課からの御報告をさせていただいたところでござい

ますが，今回の入園募集にあたりましては，令和５年度からは３年保

育を試行的に行うため，国府（幼稚園）・玉垣（幼稚園）の２園で対象

となる３歳児の募集をしております。現時点における３歳児クラスの

募集結果でございますけれども，それぞれ募集定員２０人のところ，

国府幼稚園には１７人，玉垣幼稚園には２０人の児童を迎えることに

なりました。 

これまでにも御説明をして参ったのですが，休廃園につきましては

「鈴鹿市立幼稚園の休園基準・廃園基準」に基づく判断をすることに
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なっております。入園希望を集った結果，園児数が１５人未満となっ

た場合，また令和元年５月１日現在に既に園児数が１５人未満であっ

た栄幼稚園と椿幼稚園（令和３年度末で廃園）につきましては７人未

満となった場合ですが，休園基準により休園とする旨を原則として定

めております。  

しかしながら今年度，令和５年度の募集にあたりましては，３年保

育を検証するという観点から，試行期間中である令和７年度までは，

休園の基準とする園児数については試行途中でも休園を避け，かつ最

低減の人数を確保するため，３歳児は判断に含めないこと，４・５歳

児の募集結果における入園希望園児数１５人未満の基準を全園対象

で７人未満にすることにより，休園判断を行うことといたしました。 

また，令和２年１０月に策定された「鈴鹿市立保育所・幼稚園施設

整備に関する基本方針」により，令和６年度以降も開園予定の園以外

につきましては，５歳児のみの募集とさせていただいております。以

上の前提から，９月２２日時点の申込園児数が加佐登では５人，白子

で０人，栄で０人であったことから，こちらの３園につきましては休

園となります。また，箕田幼稚園につきましては同じく０人ではござ

いますが，廃園基準におけます連続３か年休園となる場合に該当いた

しますため，今年度末で廃園とさせていただくことになります。 

以上のとおり，本日現在における申込数は新規・進級児を合わせて

２０６人で，今年度の５月１日時点と比較いたしますと，２１人の減

少となっております。なお昨年度同様，今回の募集の際にも休園基準

等については事前に御案内をさせていただき，希望する園や応募人数

によっては抽選又は休園の可能性がある旨を御応募いただいた方々

にはしっかり説明させていただいております。また，休園する園に希

望された方につきましては，状況を御理解いただき，他の公立幼稚園

を含めた施設の御利用を御検討いただくものとして進めております。 

会長 

ありがとうございます。鈴鹿市立幼稚園につきましての応募状況の

報告，そして次年度へ向けての休園が生じる園等についての説明をい

ただきました。これについての御意見等，いかがしょうか。 

３歳児育児について，ここでも御協議いただきスタートしたわけな

のですけれども，国府（幼稚園）と玉垣（幼稚園）においてこのよう

な３歳児の受入れが始まったということで確認をしたいと思います。

ありがとうございます。 

では引き続きまして，「４ その他」の項目において，事務局の方か

らの何かお話がございましたらお願いしたいと思いますがいかがで
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しょうか。 

服部委員 

すみません，お時間をいただきます。 

先般，世間をお騒がせ最中のバスの件（静岡県牧之原市の認定こど

も園における送迎バスへの置き去り事故）ですが，三重県につきまし

ては９月１４日の知事の定例記者会見のときに，バスの事故の件につ

きまして知事の発言がありました。 

それを受けまして，二日後の９月１６日に県内の私立幼稚園・私立

保育園・私立認定こども園・公立幼稚園・公立保育所等の担当者によ

り，「送迎バス保有施設長緊急会議」がＺＯＯＭで行われました。国か

らの指示，それから知事の定例記者会見前から三重県が発信して各市

町の方へ流れてきていたアンケートの第一報の答えも報告がありま

した。その後，より詳しいアンケート調査もありまして，送迎バスに

関しての調査結果についてはもう記者発表されましたので，新聞・報

道等で御覧になられているかなと思います。数字を言えと言われれば

申し上げられますけれども，時間等の関係で割愛をさせていただきま

す。 

園児の出欠とか保護者への確認を実施しているかどうかというと

ころなのですが，基本的には１００％です。このバスの事故の問題と

いうのは，１００％の中のほんの一瞬忘れました。一瞬で終わってし

まっている。普段はできていますよ。どこの園でもできているのです。

その普段の中のほんの一瞬，一日がこういう事態になったというとこ

ろで，三重県的には園長・設置者だけではなく，各園の先生方につき

まして，注意喚起の研修がＺＯＯＭでこれから４回ほど行われる予定

です。それは追い追い，全部の園に流れていくというところでいます。

一応，報告までです。 

会長 

ありがとうございます。実はこの件につきまして，市の方からも「時

間があれば是非協議を」という風に言われていたところであります。

服部委員，ありがとうございます。 

ということで時間が迫っていますけれども，二，三，御意見を頂戴

したいと思います。これは子どもさんの安全，保護者さんの安心に関

わっていくことですし，ここに関わっておみえの委員さんも大変深く

関与しておられるところだと思います。また周囲の方々にも色々とお

伝えしなければならないところもあるかと思いますので，その点につ

いての御意見等ありましたら，お願いしたいと思います。いかがでし

ょうか。 
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服部委員 

もう一つよろしいでしょうか。 

今回，問題になったのが，通園時に子どもたちが親御さんから離れ

てバスに乗りました。園に着きました。その数が乗ったときの数と合

っていましたか，という簡単なロジックなのです。 

それ以外に通園にバスを使っている園，使っていない園が確かにあ

ります。又は，バスはあるけれど通園には使っていない。早い話が「ち

ょっとどこかへ散歩に行きたい。あの公園に行きたいけど，歩いてい

くには遠いな。」というときに，バスをお持ちの場合はバスに乗って

どこかへ行く，となったときの（置き去り案件），それは確か九州であ

りましたね。要は遊びに行きました，帰ってきた数と違うじゃないか

と。それで，どこでいなくなったのかが分からないという怖さがあっ

たり，通園とは全然違うシーンで数が分かっていなかった。それで公

園にいたとか，それこそバスの中にいたとか，近所の人が連れて来て

くれたとか，色々なシーンはあるのですけれども，それの調べも若干

あったりして。もう少し細かい数字が欲しいなと思っているところな

のですが。 

それも含めまして，危機管理の通園バスの運営マニュアル。マニュ

アルの整備で，これは普通の話なのですね。マニュアルがない園も確

かにあります。ありますけれども，日々のルーティンはマニュアルに

書いていなくても，コロナが発生すれば除菌をします。普通，（バス）

通園をやっていれば，運転士さんか補助員が除菌をしています。 

それでも安全が心配だから，うちの場合は子どもたちに登園カード

を渡してありますので，バスに乗りました，バスから降りて園に入り

ました，自分たちで登園カードをかざして，園内に入ったことが分か

るようにしました。それを見て，保護者の方は（園に）着いたのだな

というのが分かるようになっています。 

それで当然，忘れ物等のチェックをしているわけなのですけれど

も，ただ「保育中に外へ出ました。帰ってきたら数が違います。」なん

てことが往々に発生している現状もあるわけです。事故に繋がってな

いからまだセーフというところはありますし，未遂に近いところもや

はりあるわけです。それは人的な資源が足りないというのも確かにあ

ります。「どこでチェックしなさいよ」とうちの場合は（指示してい

て），園からＡ地点へ来ました，Ａ地点で必ず出たときの数がいるか

どうかをチェックする。列の真ん中に一人職員が付く，後ろに付く。

その中で始終チェックしながら散歩に行ったりするわけですけれど

も，当然先生方も有給やお子さんが休んでいるからとか色々あります
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ので，そういう中で人手がカツカツの場合，うちは「外へ出るな」と。

いっぱいいっぱいの日も確かにありますから，そのときは「園内にい

ましょう」と。園内にいれば，重大事故に繋がることは基本的にはな

いだろうというところもありますけれども，でも出てしまった園さん

もあるわけです。その辺が今後どういう風にやっていけば良いか。た

だ規定とかマニュアルとか，整備するに越したことはないのですが，

必ず忘れてしまいますので，それを忘れてしまわないような管理者側

の「人数は何人で行くの」とか，簡単な言葉掛けで良いと思うのです

ね。それが頭の中にあって，みんなの意識が上がる。そんなことをや

りながら，やっていかないといけないのではないかというところが，

今回のバスの事件で再度記憶に留めているかなというところです。 

会長 

ありがとうございます。 

いわゆる園側として，子どもさんを安全に預かるというところでの

現在のお取組，御配慮等について語っていただきました。 

保護者さんのお立場で，あるいは市民のお立場で，是非ともという

ようなお声がありましたら，お聞かせいただけるでしょうか。 

山際委員さん，今回の事件についていかがでしょうか。 

山際委員 

もう本当に信じられないなという思いで見ていました。真ん中の子

どもがちょうど同じ年だったので，もう本当に信じられないなと。も

し自分がバスに乗っていく園を選択していたら，取り敢えず自分でも

う送っていくだろうなと思って。送り迎えを自分でして，もうバスに

乗せませんと。どうにかして自分で送って行くという方法を選ぶだろ

うなと思います。 

多分，園の方でも色んな対策はなされていたのかなとは思いますけ

れども，（事件を起こした園の）会見とかを見ていると，もう信じられ

ない，信用できないなという印象をとても受けました。安心して子ど

もを預けられないというので，もう自分のところで見ますという感じ

になってしまうのではないかなと。実際そうだったら，仕事よりも子

どもの命の方が大事なので，そういう風に思ってしまうのですけれど

も。 

会長 

ありがとうございます。 

今のお話は，保護者さんの切実な率直な思いということで，それを

受けて園の方も色んな更なる御検討等をしてみえますし，そういう状

況でない園がほとんどだとは思いますので，今後とも安全に気を付け

て取組を重ねていくことになるかと思います。これは園だけの問題で
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はなく，色々なところでの問題という風に捉えていかなければならな

いと思います。 

本来はここでの協議を深めるべきだとは思うのですけれども，時間

が来てしまいましたので，今回の御意見を頂戴しながら，また各委員

さんの中で考えを深めていただきたいと思います。 

では，それ以降のことにつきまして，事務局の方からお願いいたし

ます。 

事務局 

本日，御議論いただきました第２期「鈴鹿市子ども・子育て支援事

業計画」に係る中間見直しの今後のスケジュールについてでございま

すが，庁内での会議を経て，最終案として次回の会議にてお示しさせ

ていただく予定となっております。 

また「本会議の次回の開催予定について」でございますが，次回は

来年１月頃の開催を予定しております。詳細な開催日時につきまして

は，改めて御案内をさせていただきますので，委員の皆様，よろしく

お願いいたします。以上でございます。 

会長 

ありがとうございます。本日は盛りだくさんの内容につきまして，

それぞれのお立場からたくさんの御意見を頂戴しました。特に最後の

子どもの安全に関わるところ，本来はもう少し協議すべきだったかと

思いますけれども，また今後に送っていきたいと思います。本日はお

忙しい中，御参加いただきありがとうございました。 

事務局の方，どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局（子ど

も政策課長） 

田口会長，ありがとうございました。委員の皆様，活発な御議論を

ありがとうございました。これをもちまして，第３３回「子ども・子

育て会議」を閉会とさせていただきます。お疲れさまでございました。

ありがとうございました。 

 


